OBČINA TRZIN

Občinski svet

Številka: 9-00/2011
Številka zadeve: 032-11/2011
Datum: 10.10.2011
ZAPISNIK

9. redne seje Občinskega sveta Občine Trzin, ki je bila v sredo, 21. septembra 2011, s pričetkom ob 17.00 uri v sejni sobi Občine Trzin, na Mengeški cesti 22  v Trzinu.
Sejo je sklical župan Občine Trzin, gospod Anton Peršak, na osnovi 33. člena Zakona o lokalni samoupravi (Ur.l. RS, št. 94/07 – UPB 2, 76/08, 100/08, 79/09 in 51/2010), 21. člena Statuta Občine Trzin (Ur. vestnik Občine Trzin št. 2/99, 4/00, 5/03, 2/06 in 8/06) in 8. člena Poslovnika občinskega sveta Občine Trzin (Ur. vestnik Občine Trzin št. 3/99, 10/00 in 5/04).

NAVZOČI:


/Lista prisotnosti je priloga izvirniku zapisnika/



Župan:

gospod Anton PERŠAK /Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/
Člani OS: 

gospod Milan KARČE/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospod Peter LOŽAR/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospa Judita ŠLIBAR/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospa Jožica VALENČAK/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospod Franc PAVLIČ/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospa Barbara SRŠEN/Lista Trzin je naš dom/, gospod Peter PELAN/Lista Trzin je naš dom/, gospa Milica ERČULJ/SDS/, gospod Rok FLORJANČIČ /SDS/, gospod Ivan NOVAK/LDS/, gospod Frane MAZOVEC/Trzinci/ in gospod Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/.

Odsotnost opravičili: /
Občinska uprava: 

Ga. Polona GORŠE PRUSNIK, ga. Sida VALENTINČIČ, ga. Bojana LENARŠIČ, g. Andrej GRIL, ga. Mojca TAVČAR, ga. Vika KREČA, g. Matjaž ERČULJ in ga. Barbara GRADIŠEK.

Odsotnost opravičili: /

Navzoči vabljeni: 
· predstavnik medijev: gospod Miro ŠTEBE, glavni in odgovorni urednik občinskega glasila Odsev,
· predstavnik Nadzornega odbora, gospod Marko PAVLIŠIČ,

· snemalec lokalne TV ATV Signal.
Opravičeno odsotni: /
Neopravičeno odsotni: /

Ostali vabljeni:  /

Ostali navzoči: /
Pred začetkom 9. redne seje je svetnik Romeo Podlogar/Za zeleni Trzin/ županu in navzočim svetnikom izročil Peticijo za takojšnjo preselitev gradbeno – distribucijskega centra Škrlep – Habat izven šolsko – stanovanjskega območja Trzin. 
Na začetku seje je bilo navzočih 11 občinskih svetnikov in svetnic.

Pregled in potrditev zapisnika 8. redne seje:
· zapisnik 8. redne seje:

Člani in članice občinskega sveta so s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejeli naslednji

SKLEP

Zapisnik 8. redne seje Občinskega sveta Občine Trzin z dne 20. 07. 2011 se sprejme in potrdi.

Odločanje o dnevnem redu 9. redne seje:




· Predlogi za umik točk z dnevnega reda 9. redne seje:

Predlogov za umik točk z dnevnega reda ni bilo.
· Predlogi za razširitev dnevnega reda z novimi točkami:
Svetnik Romeo Podlogar/Za zeleni Trzin/ je predlagal, da se na dnevni red vsake seje uvrsti Poročilo o investicijah v Občini Trzin.

Glede na to, da svetnik ni imel pripravljenega gradiva za razširitev dnevnega reda, ki bi ga v skladu s Poslovnikom Občinskega sveta Občine Trzin moral imeti, če bi želel uvrstiti točo na dnevni red, župan predloga ni dal na glasovanje. 

Drugih predlogov za razširitev dnevnega reda ni bilo.  
Pred odločanjem o dnevnem redu seje, se je seji pridružila svetnica Judita Šlibar (ob 17:04 uri). Prisotnih je 12 svetnikov in svetnic.

Glasovanje o predlogu dnevnega reda:
Občinski svetniki in svetnice so s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejeli naslednji 

DNEVNI RED:
1. Obvezna razlaga Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del (Ur. vestnik Občine Trzin, št. 08/2010) in seznanitev s Sklepom o začetku priprave sprememb in dopolnitev Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin-izvedbeni del;

2. Vprašanja in pobude občinskih svetnikov;

3. Poročilo o uresničevanju Letnega programa športa v Občini Trzin v letu 2010;

4. Pravilnik o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin; 

5. Poročilo o uresničevanju Letnega programa kulture za leto 2010 v Občini Trzin; 

6. Pravilnik o podelitvi nagrad za dosežke na področju inovacij v občini Trzin;

7. Spremembe in dopolnitve Pravilnika o financiranju in sofinanciranju programov za področje humanitarnih dejavnosti in prireditev humanitarnih društev in organizacij, ki imajo sedež ali delujejo na območju Občine Trzin;

8. Volitve in imenovanja:

        8.1. Sklep o soglasju k imenovanju g. Jemec Viktorja iz Občine Lukovica za člana  Sveta OŠ Roje;

        8.2. Sklep o potrditvi mandata občinskemu svetniku;  

9.    Pravilnik o spremembi Pravilnika o plačilih oziroma sejninah občinskih funkcionarjev, članov delovnih teles občinskega sveta, članov drugih organov ter drugih predstavnikov Občine Trzin.

Po glasovanju o dnevnem redu je župan obrazložil, da bo podtočka 8.2. Sklep o potrditvi mandata občinskemu svetniku odpadla, saj je kandidatka po sklicu seje sporočila, da funkcije svetnice ne sprejema. Tako se bo Občinska volilna komisija morala zopet sestati in ugotoviti naslednjega kandidata.   
K točki 1/
Obvezno razlago Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del (Ur. vestnik Občine Trzin, št. 08/2010) in seznanitev s Sklepom o začetku priprave sprememb in dopolnitev Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin-izvedbeni del je dodatno predstavila višja svetovalka župana za okolje in prostor, Sida Valentinčič.
Stališči delovnih teles sta podala Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije in Ivan NOVAK, predsednik Odbora za okolje in prostor.
V razpravi sta sodelovala Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/ in župan Anton PERŠAK.
Sledilo je glasovanje o sklepu št. 1.1. Z 8. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet

SKLEP

1. Sprejme se obvezna razlaga določila pod točko 1.2. Dopustne gradnje in druga dela, poglavja 1. Vrste posegov v prostor in njihova namembnost, v 105. členu Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del (Ur. vestnik Občine Trzin, št. 08/2010), v smislu, da besedna zveza »-rušitev-novogradnja« pomeni, da je v tem območju dovoljena tudi novogradnja brez predhodne rušitve.

2. Ta obvezna razlaga se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati takoj. 

Z 8. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet tudi sklep št. 1.2., ki se glasi:

SKLEP
Občinski svet se seznanja s Sklepom o začetku priprave sprememb in dopolnitev Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin-izvedbeni del.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati takoj.

K točki 2/

Pod točko vprašanja in pobude so člani občinskega sveta postavili naslednja vprašanja in podali pobude:

1. G. Ivan NOVAK /LDS/:

a) Kolikor vem ima Občina Trzin sklenjeno koncesijsko pogodbo za čiščenje ulic v Trzinu. Jaz s tem delom nisem zadovoljen, pa tudi drugi ljudje niso zadovoljni. Na primeru bom povedal. Mi ga imamo zato, da čisti pločnike in naše ulice, ne, da čisti Mengeško cesto in smeti z Mengeške ceste poriva v jaške za odtok meteorne vode. Tega jaz nisem še nikdar videl. Kateri delavec pa to dela?! Drugo kar je: ulice v Trzinu so zanemarjene. Pejte proti šoli, povezovalna cesta med Kidričevo in ulico bratov Kotar, Kidričevo nasproti Mercatorja, da pa ne govorim o ulici po stari strugi Pšate. To je pa porazno kar je dol. Tega človeka jaz še nisem videl. Pa tudi ljudi sem spraševal, če so ga videli in ga niso še nikoli videli. In me zanima, kdo ga kontrolira. Ali mu občina daje direktivo kaj naj čisti ali on sam od sebe čisti Mengeško, pločnikov ne. Bom še to povedal. Avtobusne postaje pejte pogledat, je polno zdaj, ko so nosili slamo, pa silažo, pa ni nič pometal. Mengeško je pa čistil. Me zanima kdo ga nadzira, kdo mu daje nalogo, kdaj dela. Če bost dobili denar nazaj, bom jaz počistil. To pa ni v pristojnosti občine. 

G. Andrej GRIL, višji svetovalec župana za gospodarske javne službe odgovarja:
Kar se tiče letnega vzdrževanja občinskih cest je trenutno koncesionar še Cestno podjetje Ljubljana d.d. On hkrati izvaja tudi čiščenje Mengeške ceste, ker je vzdrževalec državnih cest na območju občine Trzin ravno tako Cestno podjetje Ljubljana, ki pa ima pogodbo podpisano z DRSC. Tisto, kar čisti po Mengeški cesti, je strošek države. Naš strošek je pa kar se tiče občinskih cest. Glede vzdrževanosti občinskih cest je pa zaenkrat zadeva taka, da v skladu z letnim programom vzdrževalec pometa, prazni koše, po izrednih naročilih, pa tudi, če je pobuda občanov, če se izkaže potreba (na primer, če je kakšna veja polomljena), da se to odstrani. Mi smo dali v septembru poseben poudarek na stopnišču čez Onger, ker naj bi bila tam tudi šolska pot, da se to počedi. Pa tudi čiščenje ulic sicer. Majčkeno je problem tudi glede zdravja, kar se tiče odstranjevanja zaraščenosti robnikov ali pa stika med robniki in cesto. Nismo ravno naklonjeni uporabi pesticidov, imamo zelo slabe izkušnje, ker eno leto je eno ulico s tem čistil, pa je bilo še en kup trave s tem zažgane zraven robnika. Tako, da ljudje so bili s tem zelo nezadovoljni, pa tudi dosti velika panika je glede tega, ker ni splošnega poznavanja. Ceste so pač take kakršne so. Problem občinskih cest je predvsem, da so zelo obremenjene od tranzitnega prometa, ne samo od občinskega prometa (od prebivalcev). Konkreten primer je sploh obrtna cona. Tam je zelo problematično, tovorna vozila, dosti strank, robniki že cvetijo. Je pa vsaka taka sanacija bom rekel ene ulice, približno letni znesek vzdrževanj občinskih cest. Če bi imeli na občinskih cestah približno letno na razpolago 150.000 EUR, bi lahko bistveno več naredili, kot pa s tem denarjem. Vi morate računati, da imamo praktično zadeve čist na minimum, tisto obvezno. To je v bistvu, iz izkušenj sodeč, vreča brez dna. Dejansko se lahko meče v ta črni asfalt ene take količine denarja, ki lahko postanejo zelo hitro tudi neobvladljive. V starem delu predvsem tudi občani sami poskrbijo zase. Ker cesto veliko ljudi smatra tudi kot svoje lastno dvorišče, sami čistijo, vsaj na območju svojega objekta ali parcele ali pa vsaj žive meje, te so dosti redno postrižene. Nekaj jih morajo tudi sami zaradi inšpekcijskega postopka odstranjevati. Večkrat je posledica prometa, je pa to tudi eno tako realno stanje. Problem stranske Mengeške je pa tudi v tem, da takrat stanovalci, ob rekonstrukciji ceste niso odstopili zemljišča, da bi bila cesta širša, da bi bila pet metrov široka. V bistvu je štiri metre široka, kar seveda zelo onemogoča preglednost same ceste, s tem pa tudi prevoznost, ker je cesta ozka, potem pa še vse to stransko rastje sili na cesto. Lahko bi pa tudi konec koncev uvedli službo, da bi občina skrbela za vse zelenice oziroma rastje ob cestah, ki je sicer v zasebni lasti. To pa v skladu z Zakonom o javnem naročanju oziroma z Zakonom o financiranju občin ni povsem legalno. Mi dejansko odstranjujemo tisto rastje, ki je problematično za samo preglednost ali pa močno poslabšuje varnost. Je pa res, da je tega rastja ogromno. Imamo zahteve, da se tudi vse, kar je do 7 metrov postriže. Ljudje imajo tudi avtodome in zadeve potem udarjajo v same strehe avtodomov in podobne zadeve. Probleme imamo tudi pri zimski službi, ko te veje udarjajo, ker so tudi obtežene s snegom, v strehe, ogledala tovornih vozil, ki izvajajo zimsko službo. Tega je precej veliko. To je v bistvu začaran krog. Skušamo reševati, kot se da, s tem da ne izzovemo ne vem kakšnih konfliktov, ker se lahko potem s pol naselja skregaš do konca. Saj na koncu še vedno lepa beseda lepo mesto najde. Kar se tiče nadzora: nadzira ga sicer oglednik cest, to je vodja vzdrževalne baze. Ni to izgovor, ampak res pa je, daje v odhajanju v pokoj. Je pa tudi na strani občine, mene osebno. Pa tudi sicer. Občani se po navadi name osebno obračajo, kar se tiče kakšnih opažanj. Dejansko je teh sprememb na cesti toliko, da jaz tudi sam ne morem vseh opaziti. Na primer, da se je na ulici Gmajne karkoli zgodilo. Dejansko so potem tudi klici na občino, pa te zadeve preverimo, pa potem skušamo sanirat v skladu z možnostmi in pa sredstvi, ki so na razpolago. 

b) Na eni od sej sveta sem dal pobudo glede ureditve prometa pri Osnovni šoli. Me pa zanima, če se na tem kaj dela?

G. Andrej GRIL, višji svetovalec župana za gospodarske javne službe odgovarja:
Kar se tiče šole je bila pobuda, jaz osebno se spomnim. Mi načrtujemo, da bi sam promet na območju šole, to se pravi od Mengeške ceste in Ljubljanske ceste, dali urediti s posebno prometno študijo, katera bi recimo predlagala dve, tri variante. Kakšna možnost bi bila recimo povezava proti Ljubljanski cesti ali pa uvedba enosmernega prometa (recimo vstop na Ljubljanski cesti, tam kjer je ekološki otok oziroma kontejnerji, pa izstop na Mengeški cesti); pa seveda kakšen bo tukaj promet, v primeru izgradnje športne dvorane, se pravi mirujoči promet; kako zagotoviti dodatna parkirna mesta, tam je veliko zelenih otokov, ki ne služijo ničemur. Zelena mesta na nek način tudi ozeleniti. Mi se pač strinjamo s tem, da uredimo postopno, pa manjše količine prometnih površin za parkiranje. Ne parkirišče z 200 parkirnimi mesti, ampak bolj kotičke. Kako zagotoviti varno šolsko pot mimo centra Taubi? Tam je prostor za izgradnjo hodnika za pešce, ker je zelenica ob telovadnici še na razpolago. Hkrati pa potem premostitev šolarjev čez cesto proti športnemu parku, ki pa je tudi urejeno. To kar sem želel je, da bi te organizacije, ki se s tem ukvarjajo, dale eno videnje, predvsem prvič z ureditvijo prometa in ker niso tako obremenjene z zgodovino, da iz tega, kar je trenutno stanje, predlagajo, dve primerjavi, ki bi prvič izboljšale varnost, drugič zagotovile večjo pretočnost, tretjič zagotovile dodatna parkirna mesta in četrtič, ne nazadnje, pa najbolj pomembno, da bi bila varnost otrok šolarjev s tem še bolj zagotovljena. 

2.  G. Frane MAZOVEC/Trzinci/:

Prosi za pisne odgovore na vprašanja:

a) Pred volitvami ste zelo obširno pojasnili zakaj podaljšanje proge LPP do Trzina ni mogoče in ni izvedljivo. Primer podaljšanja proge do Grosuplja, ki je približno 4x daljše kot bi bilo do Trzina, pa kaže na to, da je to mogoče. Ali ste glede na izkušnjo iz Grosupelj pripravljeni ponovno razmisliti o tem predlogu, ali pa vztrajate pri svoji trditvi, da je to nemogoče in neizvedljivo?
b) Kakšna višina odškodnine (penali, idr.) je bila s pogodbo med Občino Trzin in SGP Tehnik d.d. iz leta 2010 določena zaradi zamud rokov in slabo opravljenih gradbenih del?

c) Ali je Občina Trzin že izterjala odškodnino oz. unovčila bančno garancijo zaradi zamud rokov izvedbe gradnje in slabo opravljenih del?

d) Zakaj je Občina Trzin po odstopu od pogodbe v juliju 2011, SGP Tehniku d.d. nakazala 147.980,00 €?

e) Kaj je bila podlaga izplačila v višini 147.980,00€ in kdo je bil odredbodajalec konkretnega nakazila na Občini Trzin?
f) Na kakšen način je Občina Trzin prišla do novega izvajalca za izvedbo gradnje vrtca (beri: podjetje Jelovica) oz. ali je Občina Trzin v konkretnem primeru izpeljala postopke javnega naročanja, ki veljajo za primer konkretne investicije (1.950.000,00€)?       

G. župan odgovarja:
Glede na to, da za ta vprašanja zahtevate pisni odgovor, ga boste dobili.

Kar zadeva prvo vprašanje. Predpostavljam, da ste vsi prebrali tisto, kar je bilo v medijih mogoče prebrati v zvezi s tem, da se je LPP Ljubljana odločil za to, da iz medkrajevne proge do Grosupljega, gre na mestni avtobus. Ker, če ste prebrali, ste tudi odgovore na vprašanja gospoda Mazovca že dobili. No, če ne, jih boste pa sedaj. Kot prvo ste najbrž tisti, ki ste prebrali, da je do Grosupljega  (med Ljubljano in Grosupljem) že do zdaj izvajal avtobusni promet LPP. Že tudi doslej. In sicer, tako je vozila hčerinska firma LPP, ki se ukvarja z medkrajevnim prometom (Bus d.o.o.), kar pomeni, da je firma LPP že do sedaj izvajala ta promet. Zakaj ga je izvajala? Zato ker Grosuplje leži stran od glavne ceste in tam ni linijskega in običajnega medkrajevnega avtobusnega prometa in tudi ni koncesionarja, kot je v primeru Trzina, Domžal, Mengša in tako naprej. Za to območje je od države določen koncesionar za izvajanje medkrajevnega prometa Kam Bus Kamnik. Za tam pa ne in je to vlogo imel Bus d.o.o. kot del, člen ljubljanskega LPP-ja. Oni so se zdaj odločili, da bodo prešli na podaljšano progo mestnega avtobusa,s čimer so seveda sprejeli dvoje: prvič so sprejeli to, da bo občina krila del cene, ker bodo sedaj potniki iz Grosupljega plačali nižjo ceno (to je res, ampak razliko pokriva občina). Ne celo, ker del pokriva država, ampak ta razlika je 50.000 EUR na mesec. 

Ga. Barbara Sršen/Lista Trzin je naš dom/: 

Ne. V članku piše drugače.

g. Župan: 

Preberite časopis. To razliko pol pokriva občina, pol država. Pol pokriva občina, ker jo pač mora, drugih pol pa država, ker ni koncesije za tisto območje. V našem primeru koncesija je. Se pravi, če bi se to slučajno zgodilo, bi morala celo razliko do komercialne cene pokrivat občina, ker država je svoj del že oddelala s tem, ko je oddala koncesijo. Druga stvar: avtobus do Grosupljega vozi na pol ure cel dan, v Trzinu je na petnajst minut avtobus. Se pravi da, če bi se mi odločili, da bi zamenjali, bi se pravzaprav odločili za slabšo varianto, kar se frekvence tiče in odločili bi se za stroške občine. Če Grosuplje plačuje recimo 300.000 EUR na letov grosupeljskem proračunu, ki je velik 10 milijonov in več, je to en izdatek, v trzinskem, ki je pa tri milijone in nekaj, je pa to drug izdatek. Je pa to lahko 10% proračuna, kar je najbrž precej nedopustno. Zadnja stvar ljudje, ki se danes vozijo z avtobusi, seveda nasprotujejo temu, da bi se to zgodilo. Zakaj? Zaradi tega, ker bi prvič imeli nižjo frekvenco, manj avtobusov, drugič pa bi dobili manjše nadomestilo za prevoz v službo, ker bi bila cena znatno nižja. Zdaj pa še to, Mestna občina Ljubljana, kot večinski lastnik LPP, seveda je za to, da bi mestni avtobusi vozili v okoliških občinah. Zakaj? Ker bi s tem razdelili breme, ki ga zdaj nosi sama, to je breme subvencioniranja LPP-ja, ker bi se to razdelilo na okoliške občine. In bi bili oni seveda za to. Še zmeraj pa ostaja vprašanje ali bi država to dovolila, glede na to, da je, kot sem že večkrat razlagal – verjemite, da se na to spoznam, ker sem že sedem, osem let član različnih teles na ravni države in tudi regije, ki se ukvarjajo z javnim prometom-Slovenija razdeljena v vsakem delu na tri območja prometa: območje mestnega prometa, območje primestnega prometa in območje linijskega prometa. Za območja primestnega prometa in linijskega prometa se oddajajo koncesije, za območje mestnega prometa, pa tista mesta, kjer mestni promet je (to so pa štiri ali pet mest v Sloveniji), poskrbijo s svojimi javnimi podjetji. Ker pa mi nismo Mestna Občina Ljubljana, niti nismo bivša ljubljanska občina, bi seveda morali kriti polno razliko do komercialne cene. Kot v primeru Grosupljega, kjer ima Grosuplje samo to srečo, da nima koncesije tam, in zaradi tega pol te razlike prevzame država. Drugače je pa ta razlika v primeru Grosupljega 50.000 EUR na mesec. Je pa res, da se občine, tudi Domžale, zavzemajo za to, da bi se dogovorili z LPP, ampak najprej mora država spremeniti območje primestnega prometa na tem področju. Se pravi, da bi se Trzin in Domžale vključile v območje mestnega prometa, ker bi drugače mi morali plačevati še odškodnino Kam Busu za izgubljeni dohodek. Če bi to naredila, bomo pa pač plačevali razliko do komercialne cene. Ne vem pa, če bodo ljudje za to navdušeni. Zdaj vsak gleda 50 dijakov, ki še nimajo avtomobilov in nekaj uslužbencev, ki se eventuelno vozijo z avtobusom. Nihče pa ne razmišlja o tem, kaj to pomeni posledično za občino glede stroškov. Ne vem pa, če si lahko predstavljate to, da bi recimo občina pol toliko kot daje za komplet en vrtec, dajala samo za to, da bo subvencionirala vozovnice, pa magari sto ljudem.   

Ga. Barbara Sršen: 
Smem samo malo replicirat?

g. župan: 
Ne morete, zato ker pri tej točki ni razprave.

Ga. Barbara Sršen: 
Samo ker ste nekaj povedali kar ni res. Pa bi rada samo tisto povedala, kar je v Delu pisalo. Cifre so bile drugačne.

g. župan: 
Tudi, če so za 5.000 EUR drugačne.

Ga. Sršen: 
Precej drugačne so bile, kot ste rekli.

3. G. Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/:

a) Zakaj so izvajalci del naredili izkop gradbene jame, material naložili na kamione ter material stresli samo nekaj deset metrov stran? S tem je nastal tudi strošek ureditve travnika po odstranitvi.

b) Ali bo morala občina plačati dvakrat nalaganje in prevoz izkopanega materiala iz gradbene jame za novi vrtec?

c) Zakaj se nadaljuje s stihijskim načrtovanjem in izvedbo cestnega omrežja v Trzinu? Najnovejši primer je gradnja kolesarskih stez na Ulici Rašiške čete, kjer se brez potrebe gradi kolesarska steza na obeh straneh ulice, pločnik za pešce pa samo na eni strani.
G. župan odgovarja:
Kar zadeva stihijsko odločanje za urejanje ulic, moram pač obuditi spomin, da je občinski svet Občne Trzin pred kar nekaj leti sprejel spremembe prostorsko ureditvenih pogojev za območje T4 v Trzinu. V tem območju je tudi Ulica Rašiške čete. In takrat, s tistimi spremembami, je določil občinski svet, da se bo zgradila kolesarska steza in pločnik tako, kot se danes gradi. Župan je pa pač dolžan prej ko slej uresničevat odločitve občinskega sveta. Edino kar je malo vznemirljivo je to, da vas na drugi ulici nekaj moti, kar vas na vaši ne. 
d) Zakaj se v Odsevu ne objavlja vprašanj in pobud svetnikov ter odgovorov na vprašanja in pobude? Vprašanja in odgovori so aktualni za vse prebivalce Trzina in so pomemben del načina izvajanja lokalne samouprave. O primernosti vprašanj naj odločajo občani.

e) Ali je dejavnost Marjana Habata, ki se izvaja na naslovu Za hribom 6, po mnenju občinske uprave skladna z sedaj veljavnim OPN Občine Trzin?

f) Če smatrajo, da je, na katero klasifikacijo, člen in odstavek se pri tem sklicujejo in če ni, kaj so storili v smeri, da zaščitijo občane zaradi dejavnosti, ki se tam odvija?

g) Dajem pobudo, da se upošteva peticija sosedov in se problematika obravnava na naslednji redni seji OS Občine Trzin, na katero naj se povabi vse akterje (podpisnike peticije, zastopnika lastnice nepremičnine, Marjana Habata).
G. župan odgovarja:
Kar zadeva vprašanja v zvezi s peticijo družine Poje in soseda, vam moram še enkrat povedati, da je občina v tem primeru ravnala kot lahko ravna in mora ravnati. Vse obtožbe gospoda Habata je posredovala pristojnim organom. Niti župan, niti občinski svet pa nima pristojnosti za kakršnokoli sankcioniranje ravnanja v skladu ali pa ne v skladu s prostorskimi akti. Te pristojnosti ima inšpekcija in pa Upravna enota. Zato smo mi vse te obtožbe posredovali tja. V dveh primerih smo zahtevali od gospoda Habata neko ravnanje, tam kjer smo pristojni. V enem primeru, jaz kot predstavnik lastnika zemljišča, smo zahtevali od gospoda Habata ustrezno ravnanje in se je izkazalo, da je ustrezno. V drugem primeru, pa kar zadeva javni red in mir. V vseh ostalih primerih so pristojni drugi organi. Jaz nimam nič proti, če boste pripravili ustrezno gradivo, da bo o tem razpravljal občinski svet. Motite se pa, če mislite, da lahko občinski svet sprejme sklep, da Marjan Habat ne sme voziti s kamionom po določeni ulici, vsi drugi pa lahko. To pa občinski svet ne more sprejeti. Lahko pa sprejme odločitev, seveda s spremembo ustreznih predpisov, da nihče ne sme voziti po tej ulici s kamionom. To pa seveda tudi sosedom ne ustreza. In ko smo jim to povedali, da lahko zahtevajo, da se po ulici prepove promet s tovornimi vozili, razen za dostavo seveda, so bili vsi proti temu, da bi to predlagali. Tega predpisa pa v Sloveniji ni mogoče sprejeti, hvala bogu, da ne, da bi se prepovedalo Petru Pavlu da on ne sme nekaj delati, kar Janez Pavel lahko dela. To pač tako je. In zahteve, ki se pojavljajo v zvezi z gospodom Habatom so točno te. Treba je preprečiti, da Habat ne bo tam vozil, da on ne bo imel tam parkiranih kamionov. Ne drugi, on ne sme. Če se bo občinskemu svetu zdelo smiselno, da se o tem pogovarja, naj se. Pripravite gradivo, predlagajte točko in bo na dnevnem redu. 

h) Zakaj župan smatra, da občinski svet, najvišjo organ občine Trzin, ni potrebno sprotno, na vsaki seji Občinskega sveta, obveščati o poteku investicij občine Trzin? Ali se ne zaveda več, da kot župan upravlja z denarjem lokalne skupnosti in ne s svojim?
G. župan odgovarja:
Kar zadeva zakaj župan smatra, da ni treba poročati, vam moram povedati, da župan Občine Trzin poroča v vseh primerih, ko je to z zakonom določeno, da poroča. Tako, kot ima obveznost po zakonu, da pripravlja poročila, celo več poročil dajemo na seje občinskega sveta – to bi lahko tudi opazili- kot jih pravzaprav predpisi naštevajo.

i) Na podlagi katerega zakona R Slovenije (točke, odstavka) lahko župan zavrne podajanje rednih poročil o pripravi in izvedbi investicij, oz. da se postavi nad občinski svet?

j) Kako daleč je projekt graditve novih priključnih pasov na štiripasovnico v smeri Ljubljane iz Mlak in OIC Trzin?

k) Kakšen je terminski plan pridobitve potrebne dokumentacije, soglasij in izvedbe za gradnjo prej omenjenih priključnih pasov?

l) Javno sprašujem župana in »odličnega poznavalca demokratičnih sistemov« Toneta Peršaka, da pove na kakšen način naj svetniki opozicije v OS OT vlagajo svoje pobude na sejah OS, da pobude že zaradi nepravega (neželenega) predlagatelja ne bodo avtomatično letele v »koš za odpadke oz. koš za papir«. Situacija kot je v Trzinu v času njegovega vodenja, je žal takšna, da se praktično vse pobude opozicije presliši, pa čeprav jih je sam v svojih predvolilnih obljubah uvrstil v svoj trajnostni program. Ob takšnem načinu vladanja se Trzinu in njegovim prebivalcem dela velika škoda.
G. župan odgovarja:
Pobude so pobude. Pobude se sprejmejo ali pa ne sprejmejo. Tisti, ki mu je pobuda dana, pač oceni ali je pobuda ustrezna ali ni. Kar zadeva predloge, je pa v poslovniku opisan način kako se vlagajo, kakšni so pogoji. In vsi, ki bodo v skladu s Poslovnikom vloženi, bojo pač ustrezno obravnavani.                              

m)  Zanima me, če je še kakšen dogovor med Tonetom Peršakom in Milico Erčulj (iz SDS) iz pogodbe o podpori v drugem krogu županskih volitev nerealiziran. Sprašujem iz razloga, ker v družini predsednice KMVVI in vodje SDS v Trzinu obstajajo še člani družine, ki še niso dobili zaposlitve oz. plačane funkcije v Občini Trzin.

n) Vprašanje za pravno službo občinske uprave Občine Trzin. Kaj je klientilizem v Občini Trzin? Je klientilizem to, da članica OS in predsednica KMVVI poskrbi za imenovanje svoje hčere v občinsko volilno komisijo (plačana funkcija), da podpre sistemiziranje novega delovnega mesta v občinski upravi, na katerega potem po hitrem postopku zaposlijo njenega sina?    

Ob koncu točke vprašanja in pobude sta sejo zapustila ga. Vika Kreča in g. Andrej Gril.
K točki 7/
Pred obravnavo tretje točke dnevnega reda je župan predlagal, da se najprej obravnava sedma točka. Člani občinskega sveta predlogu niso nasprotovali. Tako je višja svetovalka župana za družbene dejavnosti, Mojca Tavčar, predstavila predlog Sprememb in dopolnitev Pravilnika o financiranju in sofinanciranju programov za področje humanitarnih dejavnosti in prireditev humanitarnih društev in organizacij, ki imajo sedež ali delujejo na območju Občine Trzin. 
Stališča delovnih teles so podali: Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije; Rok FLORJANČIČ, predsednik Odbora za socialno politiko, zdravstvo in dejavnost društev ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.
V razpravi so sodelovali: Frane MAZOVEC/Trzinci/, Mojca TAVČAR, višja svetovalka župana za družbene dejavnosti in župan Anton PERŠAK.
Med razpravo je sejo za kratek čas zapustila svetnica Judita Šlibar (ob 17:54 uri). Prisotnih je 11 članov občinskega sveta. Seji pa se je pridružil tudi g. Marko Pavlišič, predstavnik Nadzornega odbora (ob 17:55 uri).
Svetnica Judita Šlibar se je vrnila še pred glasovanjem. Prisotnih je 12 svetnikov in svetnic.

Sledilo je glasovanje o predlogu:

Z večino glasov (8. »za« in nihče »proti«) je bil sprejet
SKLEP
Občinski svet sprejema predlog Sprememb in dopolnitev Pravilnika o financiranju in sofinanciranju programov za področje humanitarnih dejavnosti in prireditev humanitarnih društev in organizacij, ki imajo sedež ali delujejo na območju Občine Trzin. 

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati z dnem objave.

K točki 4/
Seja se je nadaljevala z obravnavo poročila o uresničevanju Letnega programa športa v Občini Trzin v letu 2010, ki ga je predstavil strokovni sodelavec VII/2-II za načrtovanje in koordinacijo občinskih prireditev in programov ter koordinacijo dejavnosti društev, Matjaž Erčulj. 
Stališča matičnih delovnih teles so podali: Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije; Peter LOŽAR, predsednik Odbora za kulturo, šolstvo in šport in dejavnost društev in Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljal ni nihče. 
Z 8. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet 

SKLEP

o sprejemu Pravilnika o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin
Občinski svet Občine Trzin sprejema predlog Pravilnika o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin.

Pravilnik se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati z dnem objave.

K točki 5/
Strokovni sodelavec VII/2-II za načrtovanje in koordinacijo občinskih prireditev in programov ter koordinacijo dejavnosti društev, Matjaž Erčulj je obrazložil tudi predlog novega Pravilnika o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin.
Stališča delovnih teles do predloga so podali: Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije; Peter LOŽAR, predsednik Odbora za kulturo, šolstvo, šport in dejavnost društev in Franc PAVLIČ predsednik Odbora za finance.
Razpravljali so: Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/, župan Anton PERŠAK, Rok FLORJANČIČ/SDS/ in Matjaž ERČULJ, strokovni sodelavec VII/2-II za načrtovanje in koordinacijo občinskih prireditev in programov ter koordinacijo dejavnosti društev.
Med razpravo (ob 18:06 uri) je sejo za kratek čas zapustila svetnica Judita Šlibar. Prisotnih je 11 svetnikov in svetnic.

Kasneje (ob 18:07 uri) je sejo za kratek čas zapustil svetnik Ivan NOVAK. Prisotnih je 10 svetnikov in svetnic. Oba svetnika sta se vrnila na sejo med razpravo (ob 18:11 uri).  Spet je prisotnih 12 članov občinskega sveta. 
Med razpravo je g. Romeo Podlogar /Za zeleni Trzin/ predlagal, da se spremeni 5. alineja 3. člena Pravilnika o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin in sicer, da se namesto »-Športna društva in klubi, ki imajo sedež zunaj območja občine Trzin, s selekcijo do starosti 18 let v kateri trenira vsaj tretjina občanov Občine Trzin, izključno za sofinanciranje najemnin športnih objektov, (ali uporabo telovadnice OŠ Trzin)«

 spremeni v: »Športna društva in klubi, ki imajo sedež zunaj območja občine Trzin, s selekcijo do starosti 18 let v kateri trenirajo vsaj trije občani Občine Trzin, izključno za sofinanciranje najemnin športnih objektov, (ali uporabo telovadnice OŠ Trzin)«
Župan je predlagal prekinitev seje za 5 minut, da g. Romeo Podlogar pripravi Amandma. Svetniki so se s predlogom strinjali, zato je bila  seja ob 18:22 uri prekinjena.  

Po prekinitvi se je seja nadaljevala ob 18:27 uri. Prisotnih je 12 občinskih svetnic in svetnikov. 
G. Romeo Podlogar/Za zeleni Trzin/ je vložil Amandma, ki se glasi:

»Amandma št. 1

 V 3. členu v 5. alineji Pravilnika o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin se beseda vsaj »tretjina občanov« zamenja z besedno zvezo vsaj »trije občani« Občine Trzin.

Trzin, 21.9.2011  
Romeo Podlogar«
Člani občinskega sveta so najprej glasovali o Amandmaju, nato pa še o sklepu, vključno s sprejetim Amandmajem.

Izid glasovanja:

z 10. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet:

Amandma št. 1

V 3. členu v 5. alineji Pravilnika o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin se beseda vsaj »tretjina občanov« zamenja z besedno zvezo vsaj »trije občani« Občine Trzin.

S 7. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet 

SKLEP

o sprejemu Pravilnika o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin

Občinski svet Občine Trzin sprejema predlog Pravilnika o vrednotenju in sofinanciranju programov športa v Občini Trzin vključno s sprejetim amandmajem.

Pravilnik se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati z dnem objave.

K točki 5/
Poročilo o uresničevanju Letnega programa kulture za leto 2010 je dodatno predstavil župan.
Stališča delovnih teles so podali: Judita Šlibar, predsednica Statutarno pravne komisije; Peter LOŽAR, predsednik Odbora za kulturo, šolstvo in šport in dejavnost društev in Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.
Brez razprave in z 7. glasovi »za« ter nobenim »proti« je bil sprejet
SKLEP
Občinski svet Občine Trzin je na 9. redni seji 21. septembra 2011 obravnaval Poročilo o uresničevanju Letnega programa kulture v Občini Trzin za leto 2010 in ocenil, da je Poročilo ustrezno pripravljeno. 

Občinski svet sprejme Poročilo o uresničevanju Letnega programa kulture v Občini Trzin za leto 2010. 

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin, Poročilo o uresničevanju Letnega programa kulture v Občini Trzin za leto 2010 pa na spletni strani Občine Trzin.  

Po končani 5. točki dnevnega reda je sejo zapustil Matjaž Erčulj. 
K točki 6/
Predlog Pravilnika o podelitvi nagrad za dosežke na področju inovacij v občini Trzin je navzočim predstavila višja svetovalka župana za finance in proračun, Bojana Lenaršič, ki je obrazložila tudi prilogo 1, ki so jo svetniki in svetnice prejeli na seji Občinskega sveta. *Original Priloge 1 je priloga originalu zapisnika. 
Stališča delovnih teles so podali predsedniki Statutarno pravne komisije, Odbora za gospodarstvo in kmetijstvo ter Odbora za finance.
Razpravljal ni nihče, zato je župan predlagal glasovanje.
Z 8. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin je obravnaval in sprejel predlog Pravilnika o podelitvi nagrad za dosežke na področju inovacij v občini Trzin.
Po glasovanju je sejo zapustila Bojana Lenaršič, višja svetovalka župana za finance in proračun.
K točki 8/
K tej točki je pojasnilo podala predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, Milica Erčulj. 
Stališči delovnih teles sta podala predsednika Statutarno pravne komisije in odbora za kulturo, šolstvo in šport in dejavnost društev.
Razprave ni bilo.
Sledilo je glasovanje: z 8. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet
SKLEP

Občinski svet Občine Trzin daje soglasje k imenovanju gospoda Viktorja JEMCA iz Občine Lukovica za predstavnika ustanoviteljev v Svetu OŠ Roje v prvem letu mandatnega obdobja.

Občinski svet Občine Trzin pričakuje, da bo predstavnik ustanoviteljev redno poročal o delu Sveta OŠ Roje.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in velja za čas imenovanja predstavnika. 

K točki 9/
Razloge za spremembo Pravilnika o plačilih oziroma sejninah občinskih funkcionarjev, članov delovnih teles občinskega sveta, članih drugih organov ter drugih predstevnikov Občine Trzin sta na kratko predstavili strokovna sodelavka VII/1 za delo OS in splošne zadeve, Barbara Gradišek in predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, Milica Erčulj. 
Stališče delovnega telesa je podala Judita Šlibar, predsednica statutarno pravne komisije. 
K razpravi se ni prijavil nihče. 

Z  8. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet
SKLEP
Občinski svet Občine Trzin je na 9. redni seji, dne 21.09.2011, sprejel Pravilnik o spremembi Pravilnika o plačah in plačilih oziroma sejninah občinskih funkcionarjev, članov delovnih teles občinskega sveta, članov drugih organov  ter drugih predstavnikov Občine Trzin v predloženem besedilu.

Pravilnik o spremembi Pravilnika se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

Po končani zadnji točki dnevnega reda 9. redne seje je župan sejo ob 19.45 uri zaključil. 
Zapisala:
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Barbara GRADIŠEK







              Anton PERŠAK
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