Občinski svet

Občine Trzin

Številka: 38-00/2006

Datum: 13.03.2006

Zapisnik

38. redne seje Občinskega sveta Občine Trzin, ki je bila v ponedeljek, 13. marca 2006, ob 18.00 uri v sejni sobi Občine Trzin na Mengeški cesti 22 v Trzinu.

Sejo je sklical župan Občine Trzin, gospod Tone Peršak, na osnovi 33. člena Zakona o lokalni samoupravi (Ur. l. RS št. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00, 51/02 in 72/05) in  23. člena Statuta Občine Trzin (Ur. vestnik Občine Trzin št.3/99, 10/00 in 5/04).

NAVZOČI:




/Lista prisotnosti je priloga izvirniku zapisnika/

Župan:

gospod Tone PERŠAK/ Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/ 

Člani OS:

Gospod Zoran RINK /Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospod Milan KARČE /Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospod Miran ŽUPAN /Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospod Peter KRALJ /Lista Za zeleni Trzin/, gospod Janez MUŠIČ /NSi/, gospod Franc PAVLIČ / Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospa Lilijana SMREKAR /SD/, občinski svetnik in podžupan gospod Franc MUŠIČ /LDS/; gospod Tone KRALJ /Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospod Matjaž ERČULJ /SDS/, gospod Romeo PODLOGAR/ Lista Za zeleni Trzin in gospod Drago KOSTEVC / Lista Za zeleni Trzin / - zadnji trije omenjeni svetniki so se seje udeležili pri obravnavi prve točke.
Občinska uprava: 

Marta GREGORČIČ ŠTOK, Sida VALENTINČIČ, Vika KREČA in Barbara ROP.

Navzoči vabljeni:

· Nadzorni odbor: gospod Franc LOVŠIN, predsednik odbora;

· Predstavniki medijev: gospod Zoran JEREB, glavni in odgovorni urednik občinskega glasila Odsev;

· Vabljeni:

· g. ravnatelj Osnovne šole Trzin Franc Brečko in pomočnica ravnatelja Olga Bernik Zor,
· Zupan Tone in Pestotnik Rado, predstavnika društva SMD Trzin, 

· G. Stražar Aleš, predstavnik družbe JKP Prodnik,

· G. Štefan Lebar, predstavnik družbe Petrol d.d., 

· Ga. Rutar Vera, predstavnica RRD d.o.o.,

· G. Varljen Klaudijo, predstavnik družbe Arch – idea d.o.o.

Ostali navzoči:    /
Odsotnost opravičili:
Andreja Kočar, svetovalka župana za družbene dejavnosti.  
Pregled in potrditev zapisnika 37.redne seje: 
        (navzočih 9 svetnikov in svetnic)

G. Peter Kralj je imel pripombo na zadnjo točko zapisnika prejšnje seje, saj se ne strinja z zabeleženim vprašanjem in podanim odgovorom. 
Zaradi te napake je bilo glasovanje o zapisniku preloženo na naslednjo sejo. 

Svetniki in svetnice so prešli na dnevni red seje. 

Nihče ni dal predloga za umik točke z dnevnega reda, niti za njegovo razširitev, zato je župan predlagal glasovanje o dnevnem redu. 

»Za« sprejetje dnevnega reda glasovalo bilo vseh 9 prisotnih svetnikov, zato je bil soglasno sprejet naslednji 
DNEVNI RED 38. redne seje:

1.   Zaključni račun Proračuna Občine Trzin za leto 2005 in poročilo o doseženih ciljih in 

        rezultatih s področja pristojnosti občine v letu 2005:

1.1.     Zaključni račun Proračuna Občine Trzin za leto 2005 in poročilo župana o doseženih  

          ciljih in rezultatih s področja pristojnosti občine v letu 2005 ter o uresničevanju   

          Strategije razvoja Občine Trzin za obdobje 2005-2010;

1.2.     Poročilo o uresničevanju programske zasnove in finančno poročilo o poslovanju glasila 

          Občine Trzin Odsev;

2.        Rebalans Proračuna Občine Trzin za leto 2006; 

3.       Predlog sklepa o dodelitvi brunarice ob smučišču v Dolgi dolini v last Smučarskemu 

          društvu Trzin;

4.      Poročilo o stanju hidrantov na območju celotne Občine Trzin; 

5.     Poročilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega značaja;

6.     Predlog Odloka o strategiji prostorskega razvoja Občine Trzin – prva obravnava;

7.     Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem načrtu za območje

          OIC Trzin – prva obravnava;

8.     Poročilo o nadzoru manjših porabnikov občinskih proračunskih sredstev za leto 2004

          in ugotovitve nadzorov glede na predhodna poročila nadzornega odbora o delovanju 

          društev v Občini Trzin; 

9.     Pravilnik o oddaji službenih stanovanj Občine Trzin v najem; 

10.     Pravilnik o kriterijih in načinu sprejema predšolskih otrok v Osnovno šolo Trzin –  

          enoto Vrtec Žabica;

11. 1.  Predlog Metodologije za določanje maloprodajne cene zemeljskega plina upravičenim 

           in tarifnim uporabnikom in 

11.2.    Predlog tarifnega pravilnika za določanje tarifnih postavk za dobavljeni zemeljski    

           plin; 

12.      Poročilo o poteku in pripravi naložb Občine Trzin (ustno); 

13.      Vprašanja in pobude članov občinskega sveta.

K točki 1/

V okvir te točke spadata, kot običajno vsako leto, Finančno poročilo o poslovanju občinskega glasila in Poročilo urednika o uresničevanju programske zasnove. 

Gospod župan je pojasnil, da zaključni račun po zakonu predstavlja zapis stanja na dan 31.12. v proračunskem letu in da ni akt, v katerem bi bilo mogoče karkoli spreminjati. Iz teh dokumentov je razvidno v katere namene je bil denar porabljen oz. ali je bil  porabljen v skladu z načrti.  

Seje se je udeležil g. Erčulj, par minut za njim pa še g. Kostevc in g. Podlogar.
Iz zaključnega računa je razvidnih nekaj več prihodkov, nižja poraba pri odhodkih pa je bila v lanskem letu tako pri tekočih izdatkih kot pri investicijah. Odstopanja so večja ker se občina lani ni odločila za rebalans ob koncu leta. Presežek je bil večji od predvidenega. 

Posledica tega je tudi, da je bil presežek lani večji kot smo predvidevali. 
Pri poročilu Odseva je razvidno, da je bila poraba sredstev v letu 2000 praktično enaka kot v letu 2004, realno gledano pa je bila nižja.

Župan je dal besedo ge. Kreči, svetovalki župana za finance in proračun. 
Pojasnila je, da je tabela razdelilnik stroškov v letih od 2004 do 2005 in da smo iz bruto stroškov študentov izločili bruto dežurstvo po posamičnih številkah. Pripravljen je bil tudi obračun, ker je bivši urednik občinskega glasila Odsev trdil, da vsota, ki jo je prejel od Občine Trzin ni enaka vsoti, za katero Občina trdi, da mu jo je nakazala. 

Iz strani 56 je razvidno, da smo tiskarja za leto 2004 izplačali v letu 2005, stroški trženja so sicer večji v letu 2005, vendar pa ne smemo črpati podatkov le iz enega stolpca. V letu 2006 smo poravnali le račun glavnemu in odgovornemu uredniku glasila Odsev za mesec december 
G. župan je svetnike in svetnice opomnil, da je del gradiva za to seje tudi poročilo glavnega in odgovornega urednika Odseva. 

Delovna telesa so podala svoja stališča:

Statutarno pravna komisija in odbor za finance: Komisija in Odbor smatrata, da je zaključni račun v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi, Zakonom o financiranju in Zakonom o javnih financah in je primeren za razpravo in sprejem na O. S. Prav tako je Poročilo ustrezno pripravljeno. 
Komisija za občinska priznanja: v imenu komisije je g. Rink podal stališče, da sta Zaključni račun in Poročilo primerno pripravljena za sprejem.   
Župan je opozoril, da se glasuje o dveh sklepih in sicer se eden nanaša na zaključni račun, drugi pa na občinsko glasilo Odsev.

Župan je odprl razpravo. 

G. Petra Kralja je zanimalo, kakšna sredstva so bila namenjena za občinsko opremo oz. za prenovo občinskih prostorov. Opomnil je tudi, da je Odsev za 1/3 (tretjino) tanjši kot je bil včasih, znesek pa je ostal enak. Tako se je Odsev podražil za 20%, še posebno delo glavnega in odgovornega urednika je postalo dražje. 

Ni zadovoljen z urednikom, ker le-ta ne živi v Trzinu Odsevu nekaj manjka, nima duše. Februarja je tekla razgrnitev razvoja Občine, urednik bi moral občane obvestiti o strategiji, vendar se ta raje ukvarja z drugačnimi problemi. Prav tako urednik ne izpolnjuje svojih obljub, ki jih je podal v kandidaturi, izvaja pa se tudi politična cenzura. 
Župan mu je odgovoril, da je glede števila strani honoriranih člankov v letih 2004 in 2005 bistvenih razlik ni. Večje pa je bilo število poročil, ki jih pišejo člani društev sami, strani z oglasi pa je nekaj manj. 

Glede opreme stare šole mu je odgovoril, da so ti stroški (vključno s stroški selitve) razvidni iz zaključnega računa in znesejo približni 11 ali 12 milijonov tolarjev. 

Glede cenzure pa mu je g. župan odgovoril, da je beseda cenzura zelo težka, ocena o tem, ali so posamezni članki žaljivi ali ne, bi ugotovili, če bi se kdo odločil za tožbo. V Odsevu je bilo več kritik občinske uprave, kot pa nasprotne strani, to razmerje znaša 3:1. 
Občinski svetnik Erčulj je opomnil na knjigo računov str. 66, ga. Kreča pa mu je odgovorila, da je ta strošek variabilen in ne fiksen. Dodal je še svoje mnenje, da bodo ljudje vedno več kritizirali kot pa hvalili. 

Župan mu je odgovoril, da je, odkar je urednik Odseva nov, tudi kritik več. 

G. Podlogar je dejal, da je statistika izkrivljena, da je prvih pet strani glasila rezerviranih za hvaljenje Občine, da župan ne bi smel voditi Odseva, vendar ga, se spreneveda in to dobro obvlada in da so župani tisti, ki obvladujejo medije – kot v »banana republiki«. 

G. Rink je poudaril, da se stvari obračajo na bolje, da Odsev izhaja redno in da se bo začela izvajati tudi programska zasnova. Izrazil je nujo po pozitivnem razmišljanju, po opustitvi nenehne, pretirane kritike, da je treba hvaliti kar je dobrega in le opominjati na napake. 
Na to je g. Erčulj dodal, da ne smemo samo hvaliti, temveč je tudi opozarjanje na napake dobro. 

M. Župan je pripomnil, da se je očitno začela sezona lova na »občinsko perjad« in priporočil svetnikom naj se poskusijo držati dnevnega reda.

Svoji mnenji sta podala še Podlogar in Janez Mušič, nato pa je župan predlagal glasovanje, najprej o prvem sklepu. 
»Za« zaključni račun je glasovalo 8 svetnikov in svetnic,  »proti« 2, zaključni račun je sprejet. 

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin je na 38. redni seji dne 13.03.2006 obravnaval in sprejel Zaključni račun Proračuna Občine Trzin za leto 2005 in Poročilo župana o doseženih ciljih in rezultatih s področja svojih pristojnosti v letu 2005 v predloženem besedilu.

Ta sklep se skupaj z Zaključnim računom Proračuna Občine Trzin za leto 2005 objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati z dnem objave.

Sledilo je glasovanje o sklepu glede finančnega poročila Odsev.
»Za« je glasovalo 7 svetnikov, »proti« 2, zato je bil sklep o finančnem poročilu sprejet.

SKLEP

Občinski svet se je seznanil s Poročilom o poslovanju glasila Odsev v letu 2005 in ugotavlja, da je ustrezno pripravljeno.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin  in začne veljati naslednji dan po objavi.

Kot zadnje je potekalo še glasovanje o 3. sklepu, sklepu glede programske zasnove:

»Za« je glasovalo 7 svetnikov, »proti« pa 3, zato je bil sprejet naslednji  
SKLEP

Občinski svet se je seznanil s Poročilom o uresničevanju programske zasnove glasila Občine Trzin Odsev v letu 2005, ki ga je predložil glavni in odgovorni urednik glasila Odsev in ugotavlja, da je ustrezno pripravljeno. 

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi. 
K točki 2/
Župan je pojasnil, da je bil, deloma zaradi višjih prihodkov in deloma zaradi nižjih odhodkov,  ugotovljen večji presežek od načrtovanega. Predlagal je, da se sredstva razporedijo na šest (6) investicijskih postavk in na eno izmed socialnih postavk (postavka subvencioniranje najemnin za najemnike socialnih stanovanj). 
Dvigneta se dve (2) postavki za nakupe zemljišč (v Mlakah, naložbe v ceste, parkirišča, …), postavka 0120 z naslovom nakup kadrovskih ali neprofitnih stanovanj pa je povezana z načrtovanim odkupom Jefačnikove domačije. 

Dvigne se postavka za redno vzdrževanje stanovanjskega fonda ter postavka za Dom za starejše.
Delovna telesa so podala svoja stališča:
V imenu Odbora za okolje in prostor in Odbora za gospodarsko javne službe, ki sta imela skupno sejo,  je g. Karče podal enotno stališče obeh odborov, da so predlagani dokumenti ustrezno pripravljeni in pripravljeni na sprejem. 

Odbor za družbene dejavnosti: rebalans je primerno pripravljen za obravnavo na O.S.

Odbor za gospodarstvo in kmetijstvo: enako 

Komisija za občinska priznanja: enako
Statutarno pravna komisija in Odbor za finance: predlog je primerno pripravljen za sprejem na O.S.

Župan je še dodal, da bodo verjetno tudi letos prihodki višji od predvidenih. 

G. župan je odprl razpravo. 

G. Erčulj je opozoril, da so občani Trzina proti lokaciji pokopališča na Pajkovem hribčku, na kar mu je župan odgovoril, da je ta lokacija bila legalno in legitimno sprejeta leta 2002. 

G. Franc Mušič je opozoril, da se širijo govorice, da se Dom za starejše občane financira v sodelovanju z Občino Mengeš in zatrdil da temu ni tako, g. župan pa je pojasnil sistem financiranja Doma. 

G. Podlogar je zatrdil, da rebalansa ne bo podprl in izrazil mnenje, da je za Občino še slabše, če pri financiranju Občine Mengeš ni zraven. Stroški so previsoki, ni pa mogoč vpliv na prednostno sprejemanje trzinskih občanov v Dom. Zanimalo ga je vprašanje (zahteval je tudi odgovor na naslednji seji) kako konkretno vnesti v Pravilnik določilo, da bodo pri sprejemu v Dom imeli prednost prebivalci Občine Trzin, na kar sta mu odgovorila tako župan kot podžupan F. Mušič. 

Župan je pojasnil da se Občina Trzin dogovarja z Domom in Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve in da bo to zapisano v pogodbi, ko bo le-ta pripravljena. 

Pojasnil je, da imajo tudi v Mengšu v Domu prednost prebivalci Mengša, kar je sprejeto tako s strani mengeškega doma kot Ministrstva.  

Govorilo se je tudi o privatnem domu, ki pa ni dostopen ljudem z povprečnimi dohodki, vključno s centrom za pomoč na domu in s centrom za dnevno bivanje starejših.

Župan je še poudaril, da želi Občina Dom z oskrbovanimi stanovanji, za katera pa je pogoj, da so v urbanem naselju.

Razpravo je nadaljeval g. Podlogar, g. Pavlič je pojasnil, da si starejši ljudje želijo v Dom za starejše občane, g. Erčulj je opomnil na problem lokacije in stroškov doma, prav tako vidi problem lokacije in stroškov g. Peter Kralj. 

Župan je pojasnil, da je postopek tekel v po pravilih, da se gradi center za starejše občane z dnevnim bivanjem in pomočjo na domu, da imajo možnost ljudje ostati doma dokler lahko skrbijo zase, kasneje pa imajo možnost preseliti se v dom. 

Sledilo je glasovanje o predlogu sklepa:
»Za« je glasovalo 9 svetnikov in svetnic,  »proti« pa 1. Sprejet je bil naslednji 
SKLEP

Občinski svet Občine Trzin je na 38. redni seji 13. marca 2006 obravnaval predlog Rebalansa Proračuna Občine Trzin za leto 2006 – Rebalans 1, ki vključuje Odlok o spremembah Odloka o Proračunu Občine Trzin za leto 2006, Rebalans Proračuna Občine Trzin za leto 2006 – splošni del; Rebalans Proračuna Občine Trzin za leto 2006 – posebni del; Rebalans Načrta  razvojnih programov  Občine Trzin za leto 2006; Obrazložitev rebalansa splošnega dela proračuna, rebalansa posebnega dela proračuna, rebalansa načrta razvojnih programov in predlog Rebalansa Programa prodaje občinskega finančnega in stvarnega premoženja za leto 2006.

Občinski svet ugotavlja, da so predlagani dokumenti ustrezno pripravljeni in sprejema navedene akte v predloženem besedilu.  

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati z dnem objave. 

K točki 3/

Razlogi za dodelitev brunarice v last Smučarskemu društvu so tako zgodovinski kot formalni.
Brunarica je nastala po dogovoru s pomočjo donatorjev še v času Krajevne skupnosti Trzin in je bila pretežno donirana. Bila je last KS, vendar so jo predali v upravljanje in posest takratnemu Športnemu društvu. Z brunarico je vseskozi avtonomno razpolagalo Smučarsko društvo (ki je nastalo iz nekdanjega Športnega društva) in jo dograjevalo in moderniziralo, za kar si vsekakor zaslužijo priznanje. 

Župan je izrazil mnenje, da je nenavadno, da je nekdo lastnik brunarice, z njo pa gospodari nekdo drug. 

Predlagal je vzpostavitev začetnega stanja, to je predajo brunarice v last društvu. V primeru, da bi društvo razpadlo, preide lastnina brunarice na Občino Trzin. 

Župan je predlagal sprejetje tega sklepa, realizacija pa je še vedno odvisna od podpisa pogodbe. 

Društvo z lastnino prevzame nase tudi breme vzdrževanja. 

Župan je dal besedo g. Pavliču, g. Rinku in g. Erčulju, predsednikom svojih delovnih teles.

Statutarno pravna komisija in Odbor za finance: 

Komisija meni, da je predlog v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi in Statutom Občine Trzin.

Kar pa se tiče financ, pa je bilo nekaj diskusije, še posebej s strani njihove članice, ki je izrazila bojazen, da potem SMD ne bo več prejemalo finančne podpore.
Odbor za gospodarstvo in kmetijstvo:

Predlog sklepa je primeren za nadaljnjo obravnavo in sprejem na O.S.

Odbor za družbene dejavnosti:

Odbor se je seznanil s predlogom sklepa o dodelitvi brunarice v last Smučarskemu društvu Trzin in z dodelitvijo soglaša.
Župan je besedo predal predstavnikoma Smučarskega društva Trzin, g. Pestotniku in g. Zupanu. 

Predsednik društva Zupanc je poudaril, da je cilj delovanja brunarice učenje smučanja otrok, pri čemer obstaja želja, da smučajo čim bližje hiš. Brunarica je primerna za sprejem otrok v primeru mraza, primerna je tudi za spravilo orodja, vlečnic, zaradi česar so jo bili prisiljeni tudi povečati. 

Pojasnil je še, da se društvo financira delno iz programa, delno pa samo. 
Župan je odprl razpravo.

Erčulj je izrazil željo Športnega društva, da bi bila brunarica na voljo tudi drugim društvom, če bi jo rabila, kar naj bi bilo tudi zapisano v pogodbi. 

Peter Kralj je zatrdil, da ima Smučarsko društvo zaradi vzdrževanja objekta pravico do odškodnine v primeru najema. Hkrati je pohvalil njihovo delo. 

G. Zupan je pojasnil, da se društvom ob najemu brunarice zaračuna vsaj poraba vode, elektrike in dejanskih stroškov (npr. čiščenje). 

Svetniki so prešli na glasovanje o sklepu. 
»Za« sklep so glasovali vsi svetniki in svetnice zato je bil enoglasno sprejet naslednji 

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je na 38. redni seji dne 13.03.2006 seznanil z namero župana  glede prenosa lastništva brunarice ob smučišču v Dolgi dolini na Smučarsko društvo Trzin in soglaša s prenosom lastninske pravice nad brunarico na Smučarsko društvo Trzin. 

Prenos lastništva se uredi s pogodbo.

V primeru prenehanja delovanja Smučarskega društva Trzin brunarica preide v last Občine Trzin.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

K točki 4/

G. Gregorčič Štok, svetovalka župana za gospodarsko javne službe, je pojasnila, da je stanje hidrantov preverjalo Javno komunalno podjetje Prodnik in zato predala besedo njihovemu predstavniku na seji, g. Stražarju. 
G. Stražar je dejal, da je bil pregled hidrantnega omrežja na javnem vodovodnem sistemu Občine Trzin konec leta 2005, v začetku 2006 zaključeno, stanje so strnili v poročilo, v opombah pa so navedene opažene pomanjkljivosti, kot so npr. manjkajoči pokrovčki. 
Pet hidrantov na območju Trzina so označili kot prioriteto pomembnosti za zamenjavo, ki pa jih bodo zamenjali ko bo vreme primerno temu. Opomnil je tudi na pokrovčke hidrantov, ki so žrtve vandalizma (in ne načrtne kraje), zato se je podjetje odločilo za drugačno obliko varovanja. 

Delovna telesa so podala svoja stališča:

Statutarno pravna komisija: Sprejeta je bila seznanitev o stanju hidrantov.
Odbor za gospodarsko javne službe in Odbor za okolje in prostor sta se sestala na skupni seji: ga. Smrekar je pojasnila, da sta opozorila na hidrant, ki je Na jasi 5 in ki bi ga bilo treba sanirati. 
G. Stražar je pozval, da vse nepravilnosti glede hidrantov javimo njemu.

G. Pavlič je dejal, da ko je pričel z gradnjo hiše je bil hidrant na sredini parcele in da ga je v postopku gradnje zasul. Pred leti je JKP Prodnik pregledovalo hidrante, obljubilo da bodo problem rešili, vendar je pri tem tudi ostalo. 

G. Stražar mu je odvrnil, da obstaja glede načina kako je prišlo do tega, da je hidrant na njegovi parceli, veliko razlag. G. Pavliču se je opravičil. Dodal je še da to ni prvi primer hidranta oz. kakršnega koli elementa javne infrastrukture, ki je v privatni posesti. 
G. Rinka je zanimalo ali je bil pregled hidrantov zgolj vizualen ali pa so merili tudi njihovo moč takrat ko deluje eden in takrat ko jih deluje več. 
Predlagal je, da ko bodo naslednjič postavljali hidrante, naj jih ne na sredino parcele. 

G. Stražar je obrazložil, da se za področje postavljanja hidrantov v sklopu novogradenj izdela projekt, ki mora biti pripravljen na podlagi veljavne zakonodaje, ki je v tem primeru Pravilnik o zunanjih in notranjih hidrantnih omrežij. Razložil je celotni postopek postavljanja hidrantov. 

Svetniku Rinku je še odgovoril, da so hidrante preverjali vizualno, izvedeni pa so bili tudi funkcijski poskusi o njihovem delovanju. Meritev niso delali – te so izvedene ob prvi vgradnji, pri periodičnem testiranju pa v večini niso več smiselne. 

G. Rink je še dodal, da ga je to vprašanje zanimalo, ker so na Jemčevi ulici na novo vgrajene cevi, ki pa naj bi bile premajhne. 

Ker g. Stražar s tem ni bil seznanjen, je Rink predlagal, se odgovor sporoči na naslednji seji in da naj potrebne podatke posreduje županu. 

Peter Kralj je opomnil na domnevne težave s pritiskom ob požaru na Jemčevi cesti. 

Stražar mu je odgovoril, da s tem ni bil seznanjen, župan pa je dodal, da ker nihče ni prijavil napake, je verjetno sploh ni bilo. 

Župan je predlagal glasovanje o sklepu o seznanitvi o stanju hidrantov.

»Za« sklep je glasovalo vseh 12 svetnikov, soglasno je bil sprejet naslednji 

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s poročilom o stanju hidrantov na področju Občine Trzin, ki ga je pripravil JKP Prodnik d.o.o..  
Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

K točki 5/
Poročilo je bilo dano v seznanitev, da svetniki spoznajo kakšne informacije se od Občine zahtevajo, posredovano mora biti državi. 

Ga. Kreča je pojasnila, da je bilo ugodeno vsem petim prosilcem . 

Župan je dal besedo g. Pavliču, predsedniku Statutarno pravne komisije, da poda njeno stališče.

Statutarno pravna komisija: Komisija se je seznanila s poročilom. 
Župan je odprl razpravo. 

Podlogarja je zanimalo, zakaj niso objavljeni vsi podatki na internetu, saj so tudi to informacije javnega značaja. 

Odgovorila je, da je tega preveliko in da uprava tega fizično ne zmore. 

Pripomnil je še, da njegova točka izpred dveh sej ni bila objavljena na internetu in predlagal, da se  dostop omogoči naknadno.

Sledilo je glasovanje.

»Za« so glasovali vsi svetniki in svetnice, soglasno je bil sprejet naslednji 

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s Poročilom o izvajanju določb Zakona o dostopu do informacij javnega značaja  s strani uprave in vodstva občine Trzin in ocenjuje, da je ustrezno pripravljeno.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati takoj.

Zaradi razvrščanja čakajočih povabljenih je župan predlagal zamenjavo vrstnega reda seje, s čimer so se svetniki strinjali. 

K točki 7/
Župan je svetnike spomni, da so že sprejeli pobudo družbe Biring Invest d.o.o. za graditev garažne hiše, še pred tem pa je Občinski svet zavrnil pobudo podobne vrste in sicer družbe Adetiv oil. Pri tem je bil upoštevan problem parkiranja, podjetja pa seveda želijo zadovoljiti lastnim interesom.
Garažna hiša naj bi bila javna, določena pa bi bila višina najemnine za najem parkirnega mesta.

Nastalo je vprašanje (ki ni prostorsko) ali naj Občina svoj delež proda in nato zahteva garancijo, da bo hiša odprta ali pa naj ohrani delež in soinvestira v projekt in si s tem zagotovi določene pravice pri najemnini
Poudaril je, da ne gre za favoriziranje družbe Biring, saj je le-ta vložila pobudo kot vsi ostali pobudniki.

Dokončna podoba garažne hiše bo odvisna od pogojev in stališč pogojedajalcev, se pravi države oz. Agencije za okolje in prostor. Prostor naj se maksimalno izkoristi, zlasti investitor mora imeti zagotovilo sosedov, da se ne bi kasneje pojavljali problemi. 

Ob pogledu na skice je župan dobil občutek, da se koncept prostorsko širi, namen je bil gradnja hiš na parceli št. 1244/92, zdaj pa gre mimo priprave. 

Besedo je prevzela ga. Vera Rutar, ki je pojasnila, da je ta problem premajhnega števila parkirnih mest mogoče reševati le s izgradnjo garažnih hiš.  
Atelje Arkus je pripravil najugodnejšo ponudbo, spremembe pa temeljijo na Arch-ideini zasnovi. Postopek je skrajšan, kar pomeni, da ni bilo treba izvesti prostorske konference. 
Garažna hiša je predvidena na sedanji zelenici, z ustrezno regulacijo obstoječega vodotoka, ki je delno odprt, delno pa zacevljen, v dveh etapah izgradnje, namenjena pa bo parkiranju bližnjim poslovnim družbam. Meja zazidalnega načrta se s temi spremembami ne spremeni. 
Namen točke je seznanitev članov OS s spremembami zazidalnega načrta, ki pa temeljijo na strokovnih podlagah.

S prvo etapo je predvidenih 326 parkirnih  mest, z drugo etapo pa 157. V izvedbi so 3 etaže (K1, K2, K3), vrhnja etaža je brez strehe.
Usklajevanje z vodarji pa bo še potrebno. 

G. Varljen je pojasnil, da so razlike nastale zaradi prilagoditve vodotoku. S tem se število parkirišč spodaj nekoliko zmanjša, oblika ostane enaka, celotna ideja pa je sprejemljiva tudi z ekonomskega vidika. Drugih velikih sprememb ni.              

Prva faza obsega južni, druga pa zahodni del. 

G. Kostevc je predlagal, da g. Varljan med razlago to tudi prikazuje na tabli. 

Delovna telesa so podala svoja mnenja:
Statutarno pravna komisija: besedilo je primerno pripravljeno in primerno na prvo obravnavo na O.S.. 
Odbor za gospodarsko javne službe: 

Odbor za okolje in prostor: na odboru so razpravljali le o gradbenem delu, ne o dodatnem, zato odgovora ne morejo dati,  načeloma pa soglašajo, je pa potrebno pridobiti soglasje sosedov.
Župan je še poudaril, da je to prostorsko vprašanje, nato pa je zbrane svetnike pozval k razpravi. 

Smrekarjeva je pripomnila, da je želja preprečiti, da bi se zgodilo ko se je z Avto Aktivom, kjer sosedje gradnji nasprotujejo.

Župan je pojasnil ves postopek programa priprave. Občina mora pridobiti soglasja iz najmanj osem (8) naslovov, ki navedejo pogoje in dajo soglasje. Občina nikakor ni avtonomna. Ko je sprejet program priprave, se ta pošlje na določeno število zakonsko določenih naslovov, ti pa pripravljalcu z dopisi navedo svoje pogoje. Pripravljalec nato pripravi predlog, ki je na podlagi razprave na občinskem svetu in javne razgrnitve pripravljen na drugo obravnavo. Ta predlog prejmejo vsi, ki so dali pogoje in ti ugotavljajo ali so bili pogoji spoštovani ali ne in glede na to dajo soglasje ali pa ne¹. Iz tega razloga Občina ni svobodna pri urejanju prostora. 
G. Rink in g. Podlogar sta opozorila na pomanjkljivosti postopka, g. Podlogar pa je še pripomnil, da je bil svetnikom vsiljena obravnava po hitrem postopku. Predlagal je zavrnitev predloga in njegovo ponovno pripravo, kot je bilo dogovorjeno. 

___________________________________________________

¹ V tem primeru ne pride do faze, ko bi OS o tem razpravljal in sprejemal odločitve.
Župan je pojasnil, da takšnega sklepa kot je bil na prvi seji ne morejo pripraviti, ker Agencija za okolje s sklepom v taki obliki ne soglaša.

Ga. Rutar je odgovorila, da imajo prečni profil, s katerim bodo šli na Ministrstvo za okolje in prostor, pripravljen bo detajlni projekt. Investitor je moral prisluhniti nosilcem urejanja prostora, postopek pa ni bil skrajšan zato, da bi ga Občinski svet čimprej sprejel.    
V razpravi sta sodelovala še A. Kralj in F. Mušič, katerima je na vprašanji odgovorila S. Valentinčič. 

Župan je povedal, da bo predlog akta imel javno razgrnitev, kar je že poudaril. Poudaril je tudi, da v primeru, da OS sprejme akt takšnega kot je načrtovan zdaj in če sosedje ne dajo soglasje, investitor ne bo mogel graditi. 

​​​​​​​​​​​​​​​​​Rutarjeva je pojasnila, da ni potrebno soglasje sosedov, saj imajo stranke v postopku možnost prisostvovati javni razgrnitvi in tam podati pripombe, kasneje se nimajo več možnosti pritožiti.  
Smrekarjeva je dodala, da naj se na javni razgrnitvi zahteva soglasje vseh sosedov, saj je strinjanje sosedov nujno. 

F. Mušič je izrazil strinjanje s Smrekarjevo in zatrdil, da mora investitor pridobiti soglasja. Če bodo sosedje nasprotovali, bo tudi OS proti, če pa bodo za, pa bo lahko OS še nadalje razpravljal.
G. Rink je podal vprašanje glede požarne varnosti, g . Varljen pa mu je odgovoril, da se izdela požarni elaborat, na njegovi osnovi pa se zgradi garažno hišo in da bo požarna varnosti upoštevana. 

G. Kostevc je pripomnil, da so ti projekti precej drugačni od tistih, o katerih je Občinski svet odločal pred meseci. Najpomembnejša razlika je pojav druge faze, ki je zdaj nekakšna hiša, prej pa je bilo predvideno parkirišče. Vprašal je, če je to zato ker so prej predvidevali da bo potok zaprt, zdaj pa so ugotovili da mora ta potok ostati takšen kot je. 
 G. Varljen mu je odgovoril, da ni čisto tako,  ampak na račun tega, da je tam nekaj parkirišč odpadlo, čeprav je še vedno zadeva v mejah sprejemljivega je ponujeno, da se začne druga faza. 
Župan je opozoril svetnike da imajo možnost da predlog sprejmejo ali zavrnejo, lahko pa tudi sprejmejo in določijo, kako naj bo predlog pripravljen v drugi obravnavi. 

Podlogar je predlagal zavrnitev in dodal mnenje, da morajo imeti občani možnost odločanja o tem. 

Župan je ponovno pomnil na možnost, da se sklep sprejme v prvi obravnav zahteva pa se določene spremembe do druge obravnave. Načeloma se mu zdi garažna hiša pozitivna stvar. Zavrnitev predloga pomeni povratek za tri mesece nazaj. 
G. Podlogar je ponovno poudaril, da je treba sklep zavrniti, saj se počuti izigranega in da je podjetje samo krivo za povratek na začetek. 

Župan je opomnil, da če se tega sklepa ne sprejme je postopek končan. Predlagal je svetnikom, da pripravijo predlog sklepa. 

G. Podlogar je še pozval svetnike, da naj se točke ne zaključi, naj se jo zadrži, da se ponudi podjetju možnost, da v enem mesecu pripravijo projekt za kakršnega je bil dogovor, na naslednji seji pa se to točko ponovno obravnava. 
F. Mušič je predlagal sprejem sklepa, saj želi investitor narediti parkirna mesta čimprej.

Tudi Smrekarjeva je bila mnenja, da je predlog zelo spremenjen, da naj se zadeva odloži, svetniki pa naj razločno povedo kaj naj se spremeni. 

G. Janez Mušič je opomnil da  v Industrijski coni parkirnih prostorov manjka in svetoval svetnikom naj ne poskušajo za vsako ceno preprečiti gradnje. Izrazil se je za sprejem sklepa, druge institucije pa bodo urejale problem od tu dalje. Opomnil je tudi na problem parkiranja pri pošti v OIC.  Prav tako je bil za sprejetje sklepa g. Erčulj, ki je predlagal prehod v drugo fazo in specifikacijo predloga sklepa.
Župan je pozval, da kdor želi prekinitev, naj pripravi sklep, v katerem bo navedeno, da se točko prekine do naslednje seje, da se predlog prilagodi do te mere, da bodo upoštevana vsa izhodišča, ki so bila sprejeta v pobudi in ki bo upošteval Agencijo za okolje in prostor in soglasja sosedov. Predložil pa se mu bo magnetogram.   
Drugi sklep pa bi bil takšen kot je v gradivu, doda se mu besedilo in se mu priloži prav tako priloži magnetogram.
G. Milana Župana je zanimalo zakaj je imel predhodno obravnavani predlog čez 400 parkirnih mest, zdaj pa se je njihovo število zmanjšalo. G.Varljen mu je odgovoril, da zaradi ohranitve odprtega vodotoka, g. Pavlič pa je še dodal, da želijo svetniki resnico in ne sprenevedanja. 

Svoj predlog sklepa so pripravili svetniki, drugi predlog sklepa pa je sestavil župan. 

Najprej je prebral sklep, ki so ga pripravili svetniki in pod katerega so se podpisali Podlogar, Rink in A. Kralj, nato pa še svojega. 

Župan je napovedal glasovanje o prvem predlogu sklepa, ki je bolj vsebinsko oddaljen od prvotnega in nato še o drugem. Prebral je svoj predlog sklepa, nato so svoj predlog prebrali še svetniki, oz. g. Rink. 

Sledila je še kratka razprava v kateri so sodelovali svetniki Erčulj, Podlogar in Pavlič.

Župan je napovedal glasovanje in sicer najprej o sklepu o prekinitvi oz. o sklepu, ki so ga sestavili svetniki

»Za« je glasovalo 7 svetnikov, nihče ni bil »proti«. S tem je bil sklep sprejet, drugi sklep je postal s tem brezpredmeten. Točka se prekine, nadaljuje se na naslednji seji. 

Župan je odredil 11 minut odmora.

K točki 6/
Predlog je bil pripravljen dosledno na podlagi izhodišč, ki jih je Občinski svet sprejel decembra leta 2004 (Uradni vestnik 11/04, decembrska številka), upoštevane so smernice oz. pogoji pogojedajalcev  na ravni države in predpisane strokovne podlage. Župan je opozoril, da Občina ni v celoti avtonomna pri urejanju okolja, da mora upoštevati določene akte kot so npr. Natura 2000, ki je akt Evropske unije, ne le Slovenije, ki ga potem sprejme vsaka država za svoje območje.  
Dodal je še, da je potrebno upoštevati usmeritve, ki izhajajo iz strategije prostorskega razvoja, ki veliko govori o tem, na kakšen način je mogoče oblikovati zazidalne površine, kako dograjevati zazidalna naselja itd.
Spomnil je na občinski program varstva okolja, ki je tudi že postavljal določene usmeritve na področju urejanja okolja. 

Predlog strategije je že v skladu z že izraženo voljo OS, bilo pa je že veliko debate na to temo. 

Potrebni so redakcijski popravki in sicer je potrebno popraviti 13. in 15. člen ter sedež Občine.
Župan je predal besedo Sidi Valentinčič, svetovalki župana za okolje in prostor, ki je še enkrat pojasnila postopek priprave. Prva prostorska konferenca je že bila, vabljeni so bili vsi občani, župan je sprejel program priprave (maj 2005) Ministrstvo za okolje in prostor pa je dalo mnenje, da ni potrebno izvajati celovite presoje vplivov na okolje. 
Občina je izbrala podjetje Arkus Atelje. Javna razgrnitev še traja do 17.3. Tako pripravljen akt bo posredovan v drugo obravnavo na OS in za sprejem. Pred objavo strateškega akta pa je potrebno pridobiti še potrditev Ministra za prostor, kar je zadnja faza, sledi objava akta. 
Ga. Rutar je povzela še bistveno vsebino strategijo prostorskega akta. Dejala je, da je strategija temeljni dokument občine, da bo ta strategija temelj vsem nadaljnjim dokumentom, ne glede na to ali so to izvedbeni akti, lokacijski načrti ali prostorski redi Občine Trzin. Pripravlja pa se zaradi uskladitve občinskih aktov s strateškimi akti Slovenije (Strategija prostorskega razvoja Slovenije in Prostorski red Slovenije). V Zakonu o urejanju prostora je navedeno, da mora Občina strategijo sprejeti do 20.7.2007.

G. župan pozval delovna telesa, da podajo svoja stališča.

Statutarno pravna komisija: besedilo je primerno pripravljeno za obravnavo
Na skupni seji sta problematiko obravnavala Odbor za okolje in prostor in Odbor za gospodarsko javne službe: člani niso imeli bistvenih pripomb na predlog in so mnenja, da se sprejme.
Župan je še dodal, da sta bila s podžupanom na seji Četrtnega odbora in da tudi ta ni imel pripomb. 

Župan je še dodal, da so sprejeli Odlok o začasnem zavarovanju, ki bi ga bilo treba upoštevat ter opozoril na problem poimenovanja star-nov Trzin, saj nekatere ljudi takšna delitev moti. 

Odprl je razpravo. 

Ga. Rutar je na zemljevidu pokazala kje je stari in kje nov del Trzin. 

G. Kostevc je dejal, da želi več grafičnih prilog, poleg pa bi rad imel skalo oz. legendo, za bolj plastično  predstavo. 
Peter Kralj je opozoril na problem sporne lokacije, ki je zajeta v strategijo. Dejal je, da je odklonilno stališče do pokopališča ogromno, da je bilo zbranih več kot 500 podpisov proti v dveh dneh, civilna iniciativa pa je kontaktirala z mediji. Spomnil je na slab vpliv na živali, saj bodo npr. svetilke privabile žuželke, kar bo sprožilo reakcijo na orhidejah. 

Župan je pojasnil, da je razgrnitev, ki še teče, treba sprejeti do 20. julija tega leta, kar pa se verjetno ne bo zgodilo. Če ureditveni načrt za pokopališče ne bo sprejet, pokopališča ne bo, vendar pa župan kot predlagatelj nove lokacije ne bo iskal. Edina možnost je, da se ta strategija sprejme in ko bo enkrat sprejeta lahko gre v postopek sprememb. Civilna pobuda je nekatere stvari naredila nekorektno do ljudi, saj je župan mnenja, da šele ko veš kako in kaj storiti lahko to posreduješ ljudem v presojo. Opozoril je, da je zaradi problema podtalnice in vplivnega prostora na naselje Brodišče neustrezna lokacija za pokopališče. Predlagal je referendum, na katerem bi ljudje glasovali o lokacijah, katere so strokovnjaki ocenili, da so primerne. Dodal je še, da ni predvideno pokopališče na 30.000 m2, temveč je to bruto površina parcel, ki segajo tudi izven območja zazidljivosti. Nikoli pa ne bodo vsi ljudje zadovoljeni z lokacijo pokopališča, ne z Brodičem, ne z katero koli drugo. Opozoril je še na korektno 
izpeljan postopek in predlagal, da se na tej seji ne dela velikega kravala, ker je čez da dni javna obravnava, svetniki pa tudi naj sprejmejo svoje del obveznosti. Dodal je še, da samo zato ker je nekdo zamudil priložnost ali pa takrat ni imel interesa ukvarjati se s tem, še nima moralne pravice da ruši kar so nekateri ljudje naredili. 
Erčulj je pripomnil, da naj se preuči tri možne lokacije, ki se jih potem ponudi na referendumu, saj je mnenja, da Občina ni pregledala vseh možnosti. 

Župan je odgovoril, da je bil Brodič zelo aktualen in da plinarna nikakor ne pride v obzir. 

Erčulja je še zanimalo, zakaj pokopališča ni na razstavljenih shemah, na kar mu je ga. Ruta odgovorila, da so, vendar ne na tej tabli.

Franc Mušič je pripomnil, da on osebno pokopališča ne rabi, zanimalo pa ga je tudi, kako bodo svetniki preprečili kakršnokoli gradnjo na tem ozemlju, g. Rink pa je izrazil željo po pokopališču v Trzinu, saj bi bil sam rad pokopan. Predlagal je tudi popravek 36. člena obrambne dejavnosti in dodal, da zaščita in reševanje v Trzinu nima objekta, kjer bi primerno skladiščili stvari, ki jih imajo v posesti in ki si jih bodo še morali priskrbeti. Predlagal je dodaten odstavek, ki bi se dodal 36. členu. Poleg tega naj se v vse tabele, kjer je omenjena FCST5 dejavnost doda prostor ZIR (zaščita in reševanje).
Ga. Rutar bo to pripravila. 

G. Podlogar je opozoril, da je treba ljudsko iniciativo upoštevati pri nadaljnji pripravi za drugo obravnavo, da pa nikjer ni zasledil zaščite gozda, ki bi bila v skladu z odlokom o gozdu. Predlagal je, da se pokopališče izvzame iz strategije.
Župan mu je odgovoril, da pas med T12 in Naturo 2000 ni opredeljen kot gozd, temveč kot posebno območje. Opozoril je, da bodo lastniki zemljo z veseljem prodali, ampak bodo diktirali ceno. Dodal še je, da ima država pravico sprejemati prostorske akte na področju lokalne skupnosti. 
G. Podlogar je izrazil mnenje, da je gozd trzincem zelo pomemben in zato želi, da se ga zaščititi. 

Rutarjeva je povedala, da nosilec urejanja prostora gozda, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, področje gozdarstva, klasificira ta gozd kot navaden in ne poseben ter da ga ona ne more spremeniti v gozd posebnega pomena. 

Župan je pojasnil, da je polovica površine gozdne, polovica pa je kmetijskega območja in da se bo našla formulacija, ki bo ustrezala tudi Ministrstvu. 

Rink je predlagal, da naj pokopališče ostane v strategiji, župan pa je dodal, da je v Trzinu izjemno malo lokacij, primernih za pokopališče. Če svetniki ne bodo sprejeli tega predloga, pokopališča še najmanj 10 let v Trzinu ne bo. 
Podlogar je izrazil mnenje, da svetniki ne bodo nikoli enotni glede tega vprašanja, vsak od njih je dal svoj predlog, pripravljalec pa bo  pripravil predlog za drugo obravnavo. Menil je, da je škoda izgubljati čas za razpravo o pokopališču. 

Karče je izrazil nestrinjanje s Podlogarjem, saj je anketa zavajajoča in ni realna. 

Peter Kralj je dodal, da so ljudje nedvomno proti lokaciji. 

G. Pavliču se zdi normalno, da so mnenja različna, njemu osebno pa je vseeno ali pokopališče v Trzinu bo ali ne. Dejal je, da podpisi niso vredni nič in predlaga referendum. 

Smrekarjeva je opomnila, da je ta razprava nesmiselna saj gre za pogrevanje stare zgodbe. Ljudje so zavedeni, saj ne gre za 30.000 m2 veliko ozemlje. 

Rink je apeliral Petru Kralju.

Podlogar je opomnil, da je več kot 500 ljudi podpisalo peticijo, da si obsega območja ni nihče izmislil in da je zapisan v Uradnem vestniku. 

Župan mu je odgovoril, da to sicer drži, ampak piše, da je to bruto.

Podlogar je dejal, da v preteklosti ni bil niti izrecno proti niti izrecno za pokopališče, da pa za svojimi besedami stoji. Vsak pač ima svoje mnenje in nadaljnja razprava se mu zdi nesmiselna. 
Župan je opomnil, da že od 1999 teče razprava o pokopališču. V tem času se je spremenila zakonodaja, od leta 2003 velja nov zakon o graditvi objektov. Opomnil je, da v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije sicer nikjer izrecno ne piše, da pokopališča ni mogoče locirati v strnjenem naselju, ob natančnem branju načel o tem kako se prostor urbanizira, pa postane bralcu jasno, da med hišami ne bodo dovolili gradnje. 
G. Podlogar je predlagal ge. Rutar naj pripravi material in ga predstavi na javni razgrnitvi. Dejal je, da on osebno lahko spremeni mnenje le na podlagi novih informacij. Prav tako bi ljudje mogoče spremenili mnenje, če bi jim bile te nove informacije dostopne.
G. Janez Mušiča je vprašal, kolikšna je površina na Pajkovem hribčku, na kar mu je župan odgovoril, da okoli 4000 – 5000 metrov. G. Mušič je podal odgovor, da je 3000 m izrecno hriba, pod hribčkom pa je močvirje, kjer voda stoji, s čemer pa se g. Franc Mušič ni strinjal. J. Mušič je še dodal, da je na SV strani najbolj močvirnato. 
Župan je predlagal glasovanje o sklepu, kot je pripravljen.

Peter Kralj je še opomnil na prenovo kulturnega doma in parkirišč, vendar ga je župan opozoril, da razprava o tem ne spada k tej točki. 

J. Mušiča je še zanimalo, če spada obvoznica k tej strategiji, na kar mu je župan odgovoril pritrdilno. 

Peter Kralj je še vprašal, če je predvidena le individualna oz. stanovanjska gradnja in pa ena počitniška gradnja, na kar mu je ga. Rutar odgovorila, da ni območja opredeljenega kot počitniško območje.  

Sledilo je glasovanje o sklepu.

»Za« je glasovalo 7 svetnikov in svetnic, »proti« 5, zato je bil z 7 glasovi sprejet naslednji 

SKLEP

o sprejemu predloga Odloka o strategiji prostorskega razvoja občine Trzin 

Občinski svet Občine Trzin sprejema predlog Odloka o strategiji prostorskega razvoja občine Trzin v prvi obravnavi.

Ob pripravi odloka za drugo obravnavo se na ustrezen način upoštevajo pripombe in predlogi, iz razprave na sejah Občinskega sveta in delovnih teles Občinskega sveta ter iz javne razgrnitve in javne obravnave predloga, v skladu s stališči do teh predlogov in pripomb.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati takoj. 

K točki 10/

Župan je pojasnil, da Občinski svet v tem primeru samo daje soglasje, ne more pa spreminjati akta.

Besedo je dal besedo g. Brečku, ravnatelju Osnovne šole Trzin, ta je pojasnil, da so problematiko na svetu šole temeljito predelali in da so nejasnosti razlog za spremembe pravilnika. Le –ta še vedno ni optimalen, zato je dobrodošlo sodelovanje  Komisije² pri vsakem sprejemu. Navedel je spremembe. 

Delovna telesa so podala svoja stališča:
Statutarno pravna komisija: predlaga sprejem na O.S.

Odbor za družbene dejavnosti: pravilnik je primerno pripravljen za obravnavo in sprejem na O.S.

Razpravo je pričela ga. Smrekar, ki je opomnila na redakcijski popravek besede pomočnik – namesto nje naj se uporablja izraz, ki upošteva oba spola.

G. Podlogar je imel pripombo na 5. člen, v katerem naj se doda: »na predlog Sveta staršev…«, na kar mu je g. ravnatelj odgovoril, da tako tudi piše v Zakonu. G. Podlogar je še pripomnil, da se mu zdi besedilo nelogično, saj ima ravnatelj moč določiti vse tri predstavnike.
Župan je pojasnil, da ravnatelj imenuje komisijo, jasno pa je, da je predlagatelj ustanovitelj ali Svet staršev, kar je običajna norma. Logično je, da šola občino vpraša koga predlaga, komisijo pa s sklepom imenuje ravnatelj. 
Ravnatelj je poudaril, da se predstavniki vedno volijo, čeprav piše, da jih ravnatelj imenuje in čeprav predstavniki delavcev v svetu predlagajo nekoga itd. 

Župan je napovedal glasovanje.

»Za« sklep so glasovali vsi svetniki, zato je bil soglasno sprejet naslednji 

SKLEP

o izdaji soglasja k Pravilniku o kriterijih in načinu sprejema predšolskih otrok v Osnovno šolo Trzin – enota vrtca Žabica

Občinski svet Občine Trzin soglaša s predloženim besedilom Pravilnika o kriterijih in načinu sprejema predšolskih otrok v Osnovno šolo Trzin – enota vrtca Žabica, ki ga je sprejel Svet šole dne 26.1.2006.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati z dnem objave. 

K točki 11/

G. župan je pojasnil, da gre pri tej točki za dva predloga in sicer za metodologijo in pravilnik, da pa na tej seji Občinski svet ne bo odločal, temveč se bo le seznanil s problematiko. 
Občina Trzin je oddala koncesijo za oskrbo z zemeljskim plinom v Občini Trzin na podlagi odloka, s pogodbo. Ves postopek je tekel popolnoma korektno, medtem pa se je zakonodaja do neke mere spremenila in je uvedla dve uredbi, ki bistveno vplivata na uresničevanje koncesijskih pogodb. Župan je podal razlago in opomnil na dve spremembi:

- različni uporabniki se imajo možnost sami odločati o dobavitelju plina,

- lastnik omrežja mora omogočiti tem dobaviteljem dobavo plina uporabnikom.
Pojasnil, da je bilo to prej plinsko omrežje po zakonu občinsko. Večji porabniki si bodo lahko zagotovili cenejše dobavitelje, Občinski svet pa bo moral spremeniti odlok o zemeljskem plinu in pogoje, koncesnina pa se bo morala zaračunavati od omrežnine. Lahko se zgodi, da se bo večjim odjemalcem cena znižala. 

Župan je še enkrat poudaril, da bo OS na tej seji sprejel sklep le o seznanitvi. 

G. Lebar je pojasnil, da so se aktivnosti glede spremembe  zakonodaje v Sloveniji začele leta 2004 z novelo energetskega zakona, za katero je podlaga evropska direktiva in ki njihovo dejavnost razbija na dva dela: niso več distributerji ampak so sistemski upravljalci distribucijskega omrežja, torej SODO in pa dobavitelji tarifnim odjemalcem. 
Pravna podlaga so akti, ki so v letu 2005 stopili v veljavo in na osnovi katerih sta sestavljena ta sva dokumenta. Opozoril je na problem gospodarske družbe Periteks, ki se ne strinja z enako maloprodajno ceno plina kot jo imajo gospodinjstva. Agencija za energijo bo dala soglasje ne samo na omrežnino temveč tudi na tarifni pravilnik. 

Delovna telesa so podala svoja stališča: 

Statutarno pravna komisija: te točke ni obravnavala.
Odbor za gospodarsko javne službe: na skupni seji z Odborom za okolje in prostor je bil izoblikovan predlog, da se na seji OS poda informativna obrazložitev, sklep se predloži in se od Skupnosti občin pridobi dodatne informacije.
G. M. Župan je pripomnil, da je aritmetična sredina vezana na kurilno olje in da izračun plina 
temelji na nafti. G. Lebar mu je odgovoril, da to ni njihov izračun oz. formula in da je nabavna cena plina cena, ki jo oni kupujejo za Občino Trzin na odjemnem mestu Mengeš LEK. Cena pa je odvisna
________________________________________________

²Komisija za sprejem otrok.

od gibanja cen naftnih derivatov na svetovnem trgu. 
G. Kostevc je podal vprašanje kdo lahko dobavitelja izbira – mali ali veliki uporabniki, na kar mu je g. Lebar odgovoril, da vsi komercialni uporabniki oz. vse pravne osebe, gospodinjstva pa z letom 2007, za kar pa še mora biti narejena pravna podlaga.

Kostevc je še dodal, da te številke kažejo, da se bo plin podražil za 35%. G. Lebar je povedal, da je Petrol plin spomladi leta 2005 na Občino Trzin naslovil pismo, s katerim so Občini predočili stroške. 

Župan je dodal, da do povišanja cene še ni prišlo, da pa je namen občine, da se s tem ukvarja na način, da se pride do rezultata, da se zagotovi takšna cena. 
Rink je mnenja, da bo manjši porabnik plina plačal najvišjo ceno, s plinom bo varčeval, plačal pa bo najvišjo tarifo. 

Lebar: sorazmerni del posameznika v odjemu je pomemben, cena zemeljskega plina ne bo višja od kurilnega olja. 

Rink je opozoril, da se bodo zaradi dviga cen odjemalci odklopili iz omrežja, Lebar pa je njegovo trditev zavrnil, ker meni, da je biomasa dražja od zemeljskega plina, kurilno olje pa je najdražje. 

Svetniki in svetnice so prešli na glasovanje.
»Za« je glasovalo 11 svetnikov, »proti« ni potrebno glasovati.

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s predlogi družbe Petrol d.d. v zvezi z metodologijo izračuna maloprodajne cene zemeljskega plina in predlogom tarifnega pravilnika in nalaga upravi Občine Trzin, da natančno preuči možnosti in zakonske pogoje za ustrezne spremembe in prilagoditve vseh aktov in pogodbe, ki urejajo vprašanja oskrbe z zemeljskim plinom v Občini Trzin s posebnim ozirom na pogoje, pod katerimi bodo v prihodnje odjemala zemeljski plin gospodinjstva v Občini Trzin.
Morebitne nujne spremembe koncesijske pogodbe je potrebno oblikovati tako, da bodo v največji meri zaščiteni interesi gospodinjstev oziroma občanov Občine Trzin.

K točki 8/

Sejo sta zapustila g. Podlogar in g. A. Kralj. 

Župan je opomnil na redakcijsko napako, saj se povsod v gradivu pojavlja beseda predhodna, ki jo je treba črtati. Podal je še pojasnilo, da so se ta predhodna poročila pošiljala društvom, ki so imela v roku 15 dni možnost pritožbe, česar pa nobena od njih ni storila. 

G. Lovšinu, predsedniku Nadzornega odbora, je predal besedo. Le-ta je opozoril na redakcijsko napako na strani 189 v gradivu, kjer je zapisan napačen znesek (18.666,59 SIT), pravilen je 318.666,59 SIT. 

Dejal je, da je NO pregledal 10 manjših proračunskih porabnikov, društva pa so pozvali k predložitvi dokumentov, vodili so razgovore in sestanke, dva društva nista pripravila podatkov, eden pa je z njimi zakasnil. Od vseh društev je KUD Franc Kotar izkazal najslabšo vodenje evidence. 

V gradivo je umeščen zapisnik, v katerem so navedli šest točk splošnih ugotovitev, od katerih pa nobena ni kritična. 

Predsednik NO je opozoril na problem kilometrine, po njegovem mnenju pa bi bilo pametno vpeljati potne naloge. Problem je tudi sprotno knjiženje – npr. KUD, kjer si je predsednica morala izmisliti, kaj je bilo financirano iz občinskih sredstev. Zakasnila pa sta šahovsko in strelsko društvo. 

Opozoril je, da KUD posluje veliko s sredstvi iz drugih³, ne le občinskih, virov. 

Pohvalil je Športno društvo, ki ima najbolj urejeno dokumentacijo. 

Župan meni, da je stanje v društvih razmeroma pozitivno, k čemer so zagotovo pripomogli seminarji, ki so jih člani obiskovali. 

Stališča delovnih teles:

Statutarno pravna komisija in Odbor za finance: sta se seznanila z zapisnikom NO.
Odbor za družbene dejavnosti: je seznanjen z zapisnikom in poročili.
Župan je opomnil na dve korekturi v sklepu:

· črtana je beseda predhodno

· beseda »s« je za menjanja z »z« 

Svetnik Erčulj je posredoval besede ge. Hojnik, članice Odbora za družbene dejavnosti, ki je povedala, da se je dogovorila s predsednikom Nadzornega odbora za dostavitev računalniških izpisov računov in da bodo ti dovolj, komentar NO pa je bil, da material ni bil dostavljen v skladu z zahtevo. 
G. Lovšin pa mu je odgovoril, da niso vsa društva posredovala kopije računov, da so večinoma podali le računovodske izpise računov, s katerimi se je NO moral zadovoljiti. 
P. Kralja je zanimalo od kod KUD-u toliko prihodkov, na kar mu je župan odgovoril, da imajo tudi lastne dohodke in da je za občino in svetnike pomembno le kako porabijo sredstva, ki jih prejmejo od občine. 

Erčulj je še opomnil na potne stroške (sodnikom na tekmah) nato pa je župan napovedal glasovanje.

»Za« je glasovalo vseh 10 prisotnih svetnikov in svetnic, zato je bil sprejet naslednji 

SKLEP
Občinski svet Občine Trzin se je seznanil z Zapisnikom o nadzoru porabnikov proračunskih sredstev za leto 2004 in s Poročili NO o delovanju društev.

Ta sklep se skupaj z navedenim poročilom objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati z dnem objave.

_______________________________________________

³Od Občine prejmejo približno 1,5 milijonov SIT, vsega skupaj pa približno 4 milijone SIT. 

K točki 9/

Župan je vprašal svetnike, če se strinjaj s preložitvijo te točke, ker je bila ura že 24.00.

Nadaljeval je s pojasnitvijo, da ima Občina Trzin tri službena stanovanja, v katerih so nameščeni zaposleni v Osnovni šoli Trzin. Na sejah delovnih teles so bili predlagani trije amandmaji, ki kažejo nezaupanje v upravo občine. Predlagal je, da se jih sprejme, da bodo imeli člani Občinskega sveta lažjo vest/boljši občutek. 

Delovna telesa so podala svoja stališča:

Statutarno pravna komisija in Odbor za finance: Pravilnik je v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi in Stanovanjskim zakonom, predlagata pa popravke.
Odbor za družbene dejavnosti: pravilnik je dobro pripravljen, predlagajo pa popravke.
Odbor za gospodarstvo in kmetijstvo: dopolni se 16. člen, ostalo ostane nespremenjeno.

Župan je odprl razpravo, k kateri se ni priglasil nihče. 

Sledilo je glasovanje o amandmajih in o sklepu:

1. amandma k 13. členu:

     »Za« so glasovali vsi svetniki, »proti« ni bilo treba glasovati.

2. amandma k 16. členu:

»Za« je glasovalo vseh 10 svetnikov.

3. amandma na predlog Odbora za družbene dejavnosti:

Tudi za ta amandma so glasovali vsi svetniki. 

      Glasovanje o sklepu:

      »Za« so glasovali vsi svetniki, zato je bil sprejet naslednji 

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin je na 38. redni seji dne 13.03.2006 obravnaval predlog Pravilnika o oddaji službenih stanovanj Občine Trzin v najem.

Občinski svet Občine Trzin ocenjuje, da je pravilnik primerno pripravljen in ga sprejema vključno s sprejetimi dopolnili. 

Pravilnik se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in prične veljati naslednji dan po objavi.

K točki 12/

· krak stranske Jemčeve – tečejo priprave na začetek, občina je pridobila soglasje lastnikov,  

     dela se začno, ko bo skopnel sneg;

· Dom za starejše – v sredo 15.3. bo odmera, potem se bo formirala gradbena parcela, 

izvedli se bodo postopki;

· ŠRP – pogodba o nadaljnjem odkupu zemljišč;

· Jefačnikova domačija;

· izpeljane so odmere za pridobitev zemljišč za Kmetičevo ulico, tečejo dogovori;

· podaljšan je bil rok za pripravo projekta za modernizacijo Ljubljanske ulice.
K točki 13/

Franc Mušič je opozoril, da je Jefačnikova domačija v zelo slabem stanju, se podira in zato predstavlja nevarnost za ljudi in okolico. 

Župan je odgovoril, da se bo domačijo zaščitilo, ko bo Občina Trzin postala njena lastnica. 

P. Kralj je še opomnil na decembrski Odsev, Smrekarjevo pa je zanimalo, kaj se gradi v Mlakah, na kar ji je župan odgovoril, da polagajo optični kabel. 

Ker drugih pobud in vprašanj ni bilo je župan zaključil sejo ob 00.15

Zapisala:
 






  
  ŽUPAN:

Barbara Rop
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