Občinski svet

Občine Trzin

Številka: 39-00/2006

Datum: 13.03.2006

Zapisnik

39. redne seje Občinskega sveta Občine Trzin, ki je bila v ponedeljek, 10. aprila 2006, ob 18.00 uri v sejni sobi Občine Trzin na Mengeški cesti 22 v Trzinu.

Sejo je sklical župan Občine Trzin, gospod Tone Peršak, na osnovi 33. člena Zakona o lokalni samoupravi (Ur. l. RS št. 72/93, 57/94, 14/95, 26/97, 70/97, 10/98, 74/98, 70/00, 51/02 in 72/05) in  23. člena Statuta Občine Trzin (Ur. vestnik Občine Trzin št.3/99, 10/00 in 5/04).

NAVZOČI:




/Lista prisotnosti je priloga izvirniku zapisnika/

Župan:

gospod Tone PERŠAK/ Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/ 

Člani OS:

Gospod Zoran RINK /Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospod Milan KARČE /Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospod Miran ŽUPAN /Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospod Peter KRALJ /Lista Za zeleni Trzin/, gospod Janez MUŠIČ /NSi/, gospod Franc PAVLIČ / Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, gospa Lilijana SMREKAR /SD/, občinski svetnik in podžupan gospod Franc MUŠIČ /LDS/, gospod Matjaž ERČULJ /SDS/, gospod Romeo PODLOGAR/ Lista Za zeleni Trzin in gospod Drago KOSTEVC / Lista Za zeleni Trzin / ter gospod Tone KRALJ /Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/, ki se je seje udeležil z zamudo.
Občinska uprava: 

Marta GREGORČIČ ŠTOK, Sida VALENTINČIČ, Andreja KOČAR in Barbara ROP.

Navzoči vabljeni:

· Nadzorni odbor: gospod Ivan NOVAK, predsednik odbora;

· Predstavniki medijev: gospod Zoran JEREB, glavni in odgovorni urednik občinskega glasila Odsev;

· Vabljeni:

· g. ravnatelj Osnovne šole Trzin Franc Brečko in pomočnica ravnatelja Olga Bernik Zor,
· G. Stražar Aleš, predstavnik družbe JKP Prodnik,

· Ga. Rutar Vera, predstavnica RRD d.o.o.,

· G. Varljen Klaudijo, predstavnik družbe Arch – idea d.o.o.

· G. Tekavec, predstavnik družbe Biring Invest d.o.o.

Ostali navzoči: predstavniki ljudske iniciative pri 1. točki
Odsotnost opravičili:
/  

Župan je ugotovil sklepčnost Občinskega sveta, zato so svetniki prešli na 
Pregled in potrditev zapisnika 36.redne seje: 
        (navzočih 11 svetnikov in svetnic)

Na zapisnik ni bilo pripomb, »za« sprejetje je glasovalo 9 svetnikov, nihče ni bil »proti«, zato je bil zapisnik 36. redne seje sprejet. 
Pregled in potrditev zapisnika 37.redne seje:
Pripomb na zapisnik ni bilo, sprejet je bil z 8 glasovi »za« in nobenemu »proti«. 

Pregled in potrditev zapisnika 38.redne seje:
Tudi na ta zapisnik ni bilo pripomb, zato je bil z 9 glasovi »za« in nobenemu »proti« sprejet tudi zapisnik 38. redne seje.
Svetniki in svetnice so prešli na dnevni red seje. 

Nihče ni dal predloga za umik točke z dnevnega reda, niti za njegovo razširitev, zato je župan predlagal glasovanje o dnevnem redu. 

»Za« sprejetje dnevnega reda je glasovalo vseh 11 prisotnih svetnikov in svetnic, zato je bil soglasno sprejet naslednji 
DNEVNI RED 39. redne seje:

1.       Sklep o razpisu referenduma o vprašanju lokacije za pokopališče na območju Dobrav 
          oziroma, še ožje, Pajkovega hribčka;
2.       Predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem načrtu za območje

          OIC Trzin – prva obravnava – nadaljevanje obravnave;

3.       Predlog spremembe Pogojev za izdajo soglasja za prepis učencev iz drugih šolskih 

          okolišev v Osnovno šolo Trzin;

4.       Letno poročilo o zdravstveni ustreznosti pitne vode v Občini Trzin;

5.       Predlog sklepa o podelitvi priznanj Občine Trzin za leto 2006;

6.       Predlog sklepa o potrditvi cene za storitev uveljavljanja občinskih denarnih pomoči;

7.       Poročilo o poteku in pripravi naložb Občine Trzin (ustno);
8.       Vprašanja in pobude članov občinskega sveta.

K točki 1/

G. župan je podal obrazložitev. Do izbire lokacije na Pajkovem hribčku je prišlo preko urbanistične delavnice, s spremembami dolgoročnega plana je bila predlagana ta lokacija, po zakonitem postopku februarja leta 2006 pa je bila s sprejetjem sprememb dolgoročnega plana z njim izbrana tudi ta lokacija. Povedal je, da se je letos vprašanje spolitiziralo in zapletlo. V izogib nadaljnjim sporom je predlagal sprejetje sklepa o referendumu. V kolikor bo izid referenduma negativen in bodo občani proti izbrani lokaciji, se bo pokopališče črtalo iz dolgoročnih ureditvenih načrtov, če pa bo pozitiven, se bo postopek nadaljeval. 
Ne drži, da je Občinski svet preko Strategije prostorskega razvoja določa lokacijo pokopališča. Po Zakonu o urejanju prostora je Občina dolžna sprejeti Strategijo, ki nadomešča sedanje dolgoročne plane. 
Poudaril je še, da je zadnji rok sprejetja strategije prostorskega razvoja 20. julij 2007.
Delovni telesi sta podali svoji stališči:

Statutarno pravna komisija: predlog je v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi in Statutom Občine Trzin, komisija predlaga sprejem na O.S.

Odbor za okolje in prostor: predlog je sprejemljiv, Odbor predlaga sprejem. 

Župan je odprl razpravo. 
G. Erčulj je izrazil veselje, ker referendum bo, moti pa ga referendumsko vprašanje, ki se ga naj formulira drugače, da bo lažje berljiv in bolj enostaven. 

Župan je pripomnil, da so bila v preteklosti v Sloveniji vsa referendumska vprašanja dolga in da je prav, da so občani obveščeni, da bo pokopališče zgrajeno v skladu z ekološkimi predpisi in standardi, če bo zgrajeno. 
Erčulj je dodal, da vprašanje preveč poudarja prednosti pokopališča na tej lokaciji ter da bi moralo vključevati tudi slabe strani te lokacije.
Župan ga je še opomnil na referendumsko vprašanje o volilnih sistemih, ki ga je formulirala stranka SDS in je bilo še veliko daljše od referendumskega vprašanja o pokopališču. 

G. Podlogar je izrazil željo, da se v zapisnik zapiše županova izjava, zakaj ni mogoče spreminjati Strategije prostorskega razvoja Občine Trzin in posledice, da se je potem ne bo dalo v roku sprejet. Glede skrajšanja referendumskega vprašanja se strinja z svetnikom Erčuljem, saj je po njegovem mnenju vprašanje preveč zapleteno. 
Peter Kralj je pripomnil, da naj Občina prisluhne civilni iniciativi, ki nasprotuje lokaciji pokopališča na Pajkovem hribčku. Dodal je, da je nujno ohranjati bogastvo nižinskega gozda ter da je treba čimprej preiti k izbiri drugih primernih lokacij. 
Župan je spomnil na tri predstavitve te zamisli javnosti in na javno razgrnitev in javno obravnavo, na katerih so samo tri osebe izrazile nestrinjanje z izbrano lokacijo, zdaj pa del volivcev zahteva, da se zavrže vse, kar je bilo narejeno v šestih oziroma sedmih letih. Lokacija je bila sprejeta legitimno in legalno, odločitev pa je v rokah volivcev. Poudaril je, da ni civilna iniciativa tista, ki je predlagala referendum, da so nasprotniki lokaciji želeli le, da župan neha »trmariti« in naj izbriše to lokacijo, nakar bi izbrali tri lokacije, ki se jim zdijo ustrezne in bi jih dali na referendum. Dodal je še, da bo spoštoval odločitev volivcev. 
Svoje mnenje je dodal še g. Rink, ki je predlagal, da naj, če se jim zdi referendumsko vprašanje neprimerno, predlagajo drugega, svetniki pa se bodo odločili za tistega, ki se jim bo zdel bolj primeren.

Strinjal se je, da naj bo kratko, vendar naj pove bistvo. Trzin rabi pokopališče, lokacij primernih zanj pa je malo. Opomnil je, da prebivalci okoli Brodiča nasprotujejo možnosti, da bi bilo pokopališče locirano na Brodiču. 
G. Peter Kralj je dodal, da niso vsi prebivalci okoli Brodiča proti in da je lastnik zemljišča bolj naklonjen pokopališču kot pa gradnji. 

Župan je pozval navzoče, da naj se osredotočijo na dnevni red, da tudi sam pozna izjave g. Banka, da pa to ni tema te točke, da je tema referendum. 

Peter Kralj je predlagal, da se preda besedo prisotni civilni iniciativi.

G. Rink je ogorčeno vprašal g. Kralja ali je Občinski svet kvalificiran za reševanje tega problema ali ne. 

G. Milan Župan je povedal zakaj je proti referendumom: zaradi strankarstva in ker je referendum prikaz neuspeha O.S. doseči dialog, zaradi česar prelaga odgovornost odločanja na ljudi. Meni, da je referendum izraz neuspeha Občinskega sveta.
G. Janez Mušič je dejal, da je referendum najvišja demokratična instanca, da ni prav da so proti referendumu, da pa stane vsaka stvar. 

Svetniki so glasovali ali naj se komu od občanov da možnost, da spregovori na temo referendum. «Za« je glasovalo 10 svetnikov in svetnic, zato je župan predal besedo g. Miranu Šinigoju, predstavniku civilne iniciative. 

G. Šinigoj je zatrdil, da civilna iniciativa ni strankarsko usmerjena, da je c.i. predlagala referendum in da če 500 občanov želi razpravo ali na nivoju O.S. ali pa na nivoju občine, je to treba sprejeti. Čudno je, da v času ko razpravljamo o srednjeročnem planu ni možna nobena sprememba, oz. bi vsaka sprememba pomenila nov začetek. V primeru, da nastane občutek, da lahko s sprejetjem sklepa kaj slabega naredijo, je nujno tak sklep spremeniti. Dejal je, da je referendumsko vprašanje vprašljivo, da vprašanje samo sebi odgovarja in da je politično formulirano. Celotna zadeva se izvaja pravno vprašljivo. Predlagal je krajše, jasnejše vprašanje in da se ne obeša nanj kaj vse je že bilo narejenega.  Predlagal je tudi, da naj se spremenijo akti, toliko da se iz njih zbriše lokacija pokopališča. Dejal je, da je vse okoli nas politika, saj politika pomeni skrb za dobrobit občanov, torej je tudi lokacija pokopališča politično vprašanje. 
Zahvalil se je županu, ker je odobril referendum in dodal, da ker ga je predlagala civilna iniciativa, bi morala le-ta tudi osnovati vprašanje. 

Župan je pojasnil pomen Nature 2000 in dodal, da okrog območja ki je od leta 2002 predvideno za pokopališče rasejo tri rastlinske in živijo štiri zaščitene živalske vrste ter da je samo ena živalska vrsta na obrobju tega območja. Zavod za varstvo naravne dediščine ni nasprotoval izbiri lokacije na pajkovem hribčku, podal pa je striktne pogoje za pokopališče. S tem je tem pogojem zadoščeno. Če bi zavod presodil, da se škoduje namenu, ki ga ima na tem območju Natura 2000, Občina ne bi mogla sprejeti ureditvenega načrta. Dejal je, da se ureditvene načrte sprejema v skladu s sedanjimi veljavnimi predpisi in ne s tistimi izpred treh, štirih let. Če Občina izhodiščno načelo programa priprave Strategije prostorskega razvoja spremeni, potem Zakon o urejanju prostora zahteva, da se spremeni program priprave, ki je bil sprejet pred dobrim letom.
Ker želja po nadaljnji razpravi ni bilo, je župan napovedal glasovanje o vprašanju ali naj se besedilo vprašanja, ki je predlagano v 5. točki referendumskega vprašanja spremeni.
»Za« je glasovalo 5 svetnikov, »proti« 7. 

Sledilo je glasovanje o sklepu kot je predlagan v gradivu.

»Za« je glasovalo 9 svetnikov in svetnic, »proti« 2, sprejet je bil naslednji
SKLEP

1. Občinski svet Občine Trzin sprejema predlog župana Občine Trzin, da se o vprašanju lokacije za pokopališče, ki je bila po predpisanem postopku določena z Odlokom o spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoročnega plana Občine Domžale za obdobje 1986 – 2000 (Uradne objave Uradni vestnik Domžale, št. 9/86, 2/90, 12/95) in prostorskih sestavin srednjeročnega družbenega plana Občine Domžal za obdobje 1986 – 1990 (Uradne objave Uradni vestnik Občine Domžale, št. 8/86, 2/90, 12/95) za območje Občine Trzin (Ur.V. Občine Trzin, št. 2/02)razpiše referendum v skladu z 58, 59., 63., 64., 65. in 67. členom Statuta Občine Trzin (Ur. V. Občine Trzin, št. 2/99, 4/2000, 5/03 in 2/05).

2. Občinski svet soglaša s predlogom župana Občine Trzin, da se referendum izpelje na dan občinskih volitev, ki ga bo ob razpisu volitev določil predsednik Državnega zbora.RS.

3. Občinski svet se zavezuje, da glede na to, da bodo z glasovanjem na referendumu o vprašanju, ali bo Občina Trzin gradila pokopališče na lokaciji Dobrave, popularno imenovani Pajkov hribček, ali ne, odločili volivci, s tem vprašanjem ne bo več oviral razprave o predlogu Strategije prostorskega razvoja Občine Trzin.

4. Občinski svet Občine Trzin zavezuje župana Občine Trzin, ki bo izvoljen jeseni 2006, da v skladu z voljo volivcev, ki bodo glasovali na referendumu, pripravi predlog ustreznih sprememb Strategije prostorskega razvoja Občine Trzin, kolikor bo le-ta dotlej že sprejeta, če bodo volivci večinsko glasovali proti izgradnji pokopališča na imenovani lokaciji, oziroma nadaljuje že začeti postopek za sprejem ureditvenega načrta, če bodo volivci z glasovanjem potrdili to lokacijo. 

5. Občinski svet soglaša s predlogom, naj se referendumsko vprašanje glasi:

»Ali soglašate s predlogom, da se na leta 2002 določenem območju Dobrav oziroma Pajkovega hribčka v gozdu med Mlakami in OIC Trzin zgradi občinsko pokopališče, pod pogojem, da bo pokopališče zgrajeno ob spoštovanju okoljevarstvenih predpisov in standardov kot gozdno-parkovno pokopališče in pod pogojem, da bosta prostorsko izvedbeni akt in projekt omogočala fazno gradnjo ob čim manjši porabi gozdnega prostora?



Za 





Proti«

6. Občinski svet nalaga občinski upravi in županu, da za čas do izvedbe referenduma ustavita postopek za sprejem ureditvenega načrta za pokopališče na imenovani lokaciji in v skladu s to odločitvijo skleneta ustrezni dogovor z izbranim izvajalcem za pripravo ureditvenega načrta.
K točki 2/
Ta ročka je bila prekinjena na prejšnji seji. Župan je pojasnil, da je predlagatelj spremenil svoj načrt in sicer je namesto garažne hiše zdaj načrtovana gradnja približno 200 parternih parkirišč.  Posledica tega je, da se število parkirnih mest zmanjša, realno pa je pričakovati, da bodo to parkirišče zasedli lastniki avtomobilov, katerih lastniki so zaposleni v najbližnjih objektih (Biring invest d.o.o. idr.). Postavlja se vprašanje kako naj ravna Občina.  
Šlo naj bi za javno-zasebno partnerstvo, za kar se je O.S. že enkrat izjasnil, da se ga boji. 

Župan predlaga dodatni sklep, da bi Občina Trzin z Biringom izvedla zamenjavo za enako funkcionalna zemljišča, v pogodbo pa bi bile vnesene določbe o služnosti. 

Besedo je podal ge. Sidi Valentinčič, svetovalki župana za okolje in prostor. Pojasnila je da so bili za smernice zaprošeni JKP Prodnik, Ministrstvo za okolje in prostor, Zavod za varstvo narave, Ministrstvo za obrambo in drugi¹, v zakonitem 15 dnevnem roku pa niso bile pridobljene smernice štirih nosilcev urejanja prostora. 
Dejala je, da je osnutek spremembe naveden v gradivu, več o tej problematiki pa naj pove ga. Rutar. 
Ga. Rutar je pojasnila, da bi bila garažna hiša draga in da namesto predpisanih 25 m² na eno parkirno mesto, v takih primerih odpade 55 m², zato se je investitor raje odločil za gradnjo parternega parkirišča. Predvideno je 197 parkirišč, delno bo predstavljen vodotok, ohranjen pa bo severni del z obstoječo zeleno vegetacijo. 
G. Varljan je bil mnenja, da je ga. Rutar povedala vse potrebno in da ni treba več nič dodati. 
Delovna telesa so podala svoja mnenja:
Odbor za okolje in prostor: ga. Smrekar je dejala, da je odbor po dolgi razpravi mnenja, da naj se razprava nadaljuje. 

Župan je navzoče pozval k razpravi.

Ga. Smrekar je povedala, da so o problematiki razpravljali tudi na Četrtnem odboru in da se tudi oni strinjajo z nadaljevanjem postopka, vendar pa imajo vprašanja na katera želijo odgovore. Na primer vprašanje o številu parkirišč glede na kvadraturo zgradbe. 
G. Tekavec: na 35 m² so dali eno parkirno mesto brezplačno, kar ne pomeni, da jih obsega objekt 

10.000 m², ampak je to bruto količina, s tem da je površina pisarniških prostorov 1.500 m². 
G. Varljen je dejal, da bruto površina ni 10.000 m² ampak nekaj manj in da je treba po veljavnih predpisih zagotoviti eno (1) parkirno mesto na 30 – 40 m². Po tem izračunu bi bilo treba za to zgradbo narediti okoli 200 parkirišč, v teh načrtih pa jih je predvidenih še več. 

G. župan je pojasnil, da je bilo gradbeno dovoljenje za to stavbo izdano leta 1996 s strani Upravne enote Domžale. Dovoljenje ni bilo skladno z zazidalnim načrtom, ker je omogočalo gradnjo čez tri parcele in ni bilo spoštovano načelo o 60% pozidavi. 

Tudi 200 parkirnih prostorov je dobrodošlih, saj bi lastniki avtomobilov sicer svoje avtomobile parkirali na pločnikih. 

___________________________________________________

¹Skupno 12.
G. Franc Mušič je opomnil, da je člane Četrtnega odbora zanimalo zakaj ni predvidena gradnja parkirne hiše. 

G. Rink je dodal svoje mnenje, da bi bila mogoče boljša rešitev zamenjava zemljišč, da pa se strinja s tem, da se zgradijo parkirišča. 
G. Podlogar je pripomnil, da naj uprava Občine Trzin sproži postopek proti upravni enoti Domžale, ki izdaja takšna gradbena dovoljenja. 

Župan mu je odgovoril, da oseba, ki je izdala omenjeno gradbeno dovoljenje, ne dela več na Upravni enoti Domžale. 
Svetniki so prešli na glasovanje o sklepu.

Vsi svetniki so glasovali »za«, »proti« ni bilo potrebno glasovati, sprejet je bil naslednji 

SKLEP

o sprejemu predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o zazidalnem

načrtu za obrtno industrijsko cono  Trzin (T11) 

Občinski svet Občine Trzin sprejema predlog Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem načrtu za OIC Trzin v prvi obravnavi.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati takoj. 

Glasovali so tudi o predlogu dodatnega sklepa.
»Za« je glasovalo 11 svetnikov in svetnic, »proti« ni glasoval nihče. 

Sprejet je bi naslednji 

Dodatni sklep

Občinski svet Občine Trzin nalaga županu in upravi Občine Trzin, da do druge obravnave predloga Odloka o spremembah in dopolnitvah Odloka o zazidalnem načrtu za območje OIC Trzin, s katerim bo določena možnost gradnje parkirišča na zemljišču s parcelno številko 1244/92, k.o. Trzin, z družbo Biring invest d.o.o., skleneta pogodbo o zamenjavi solastniškega deleža občine Trzin na tem zemljišču za ustrezno funkcionalno zemljišče, primerno za gradnjo parkirišč, ulic, pločnikov ipd. za potrebe občank in občanov Občine Trzin oziroma o prodaji tistega dela solastniškega deleža, ki ga ne bi bilo mogoče zamenjati, ker Biring invest d.o.o. ne bi imel na razpolago dovolj enakovrednih zemljišč za zamenjavo, po ceni, ki jo bo določil uradni cenilec. Ob sklenitvi pogodbe je potrebno zagotoviti tudi služnost za vzdrževanje komunalne infrastrukture, ki se nahaja na območju parcele št. 1244/92.

K točki 3/

Župan je dal besedo ge. Kočar, ki je povedala da uredba v 6. členu daje pristojnost šoli, da vpliva na prehod učencev iz enega šolskega okoliša v drug okoliš. V letu 2001 je tudi ministrstvo za šolstvo in šport izdalo Občini navodila kako naj ta postopek sprejemanja pogojev izpelje. Občinski svet Občine Trzin je leta 2001 sprejel podrobnejše pogoje za prepis otrok, ki omejuje tudi število otrok v posameznem oddelku. Podrobnejši pogoji so navedeni v gradivu. Povedala je, da do zdaj ni bilo problemov ker oddelki niso bili tako zelo polni, v letošnjem šolskem letu pa je za naslednje šolsko leto že vpisanih 49 otrok s stalnim prebivališčem v Trzinu. Šola je po končanem vpisu prejela dve prošnji za prepis otroka iz mengeškega šolskega okoliša v trzinski šolski okoliš. Šola je ugotovila, da ni pogojev za izdajo soglasja, zato je soglasje zavrnila, starši otrok pa so pomoč iskali na Občini. Zahtevali so, da se pogoji spremenijo, v obeh primerih pa starejši otroci iz družine že obiskujejo Osnovno šolo Trzin in želijo da bi mlajši otroci imeli spremstvo starejših na poti v šolo in nazaj.
Šola je predlagala, da se pogoji spremenijo, predlog šole pa je predstavljen v gradivu. Želja je, da se vseeno obdrži ena rezerva za primer vpisa bodočega trzinca. 

Opomnila je še na redakcijsko napako v gradivu in na manjšo spremembo sklepa, pri kateri gre predvsem za spremljanje starejših otrok v šolo. 

G. ravnatelj Osnovne šole Trzin je opomnil, da ko se je šola ustanovila teh dodatnih pogojev ni bilo, vpisi so bili zaželeni. Leta 2001, ko so pogoji že bili sprejeti, so lahko starši že vedeli kaj jih čaka. Na šoli so oblikovali izjavo, ki so jo starši podpisali, s čemer so izjavili, da so seznanjeni s pogoji. Poudarjeno je zavedanje staršev, da ne bo mogoče računati na dodatno finančno pomoč pri npr. šoli v naravi, prevozu otrok v šolo in domov itd. Izrazil je strinjanje s 3. točko teh pogojev, še posebej za tiste starše, ki so vpisovali svoje otroke, ko ti dodatni pogoji še niso bili sprejeti. Dejal je, da je predlog, da se zajame vse starše, ki so vpisovali otroke še po starih pogojih. Od letos dalje pa za njih ta 3. točka ne bi več veljala, če bi imeli kasneje drugega otroka. 
Dodal je še, da je letos vpisanih 49 otrok, statistika pa kaže da bo naslednje leto vpisanih 45 otrok, potem 45, 38 in nato 45 otrok. 

Župan je opozoril na kvaliteto pouka, ki je višja pri manjšem številu otrok ter na materialne stroške kot so subvencioniranje šole v naravi in podobni. 
Predlog sta obravnavali dve delovni telesi:

Statutarno pravna komisija: v njenem imenu je predsednik Pavlič posredoval Občinskemu svetu predlog, da se izda soglasje kot ga predlaga Občina. 

Odbor za družbene dejavnosti: predlog je ustrezno pripravljen za obravnavo in sprejem na občinskem svetu. 

Župan je odprl razpravo. 

G. Kostevca je zanimalo, če je vpisan kakšen otrok s posebnimi potrebami, na kar mu je g. Brečko odgovoril, da je trenutno vpisanih 48 otrok, trije so zaprosili za prepis, eden otrok že ima odločbo, da gre za otroka s posebnimi potrebami, dva pa sta še aktualna, pri obeh pa starejši otrok že obiskuje Osnovno šolo Trzin. 
G. Kostevc je vprašal ravnatelja, kako bi ukrepali v primeru, če bi se med šolskim letom pojavil otrok s posebnimi potrebami in ali je otroka, ki se preseli v Trzin obvezno sprejeti v razred. 

G. ravnatelj je pojasnil, da je ministrstvo zelo strogo kar zadeva medletni vpis, saj zelo nerado odobri ustanovitev dodatnega oddelka. Na drugo vprašanje je ravnatelj svetniku odgovoril pritrdilno. Dodal je še, da je na šoli 11 ali 12 otrok s posebnimi potrebami in da imajo vsi učne primanjkljaje. 
G. Rink je izrazil podporo predlogu Občine, ker želi kvalitetno šolo. Ker se v Trzinu veliko gradi je raven priseljevanja razmeroma visoka, nujno pa je vzdrževati visok standard kvalitete šolanja. Dodal je še da so rezerve nujne. 

G. Kostevc je menil, da je 27 učencev oz. en otrok premalo rezerve, saj se lahko v Trzin priseli kdo z dvojčki, treba pa je najprej dobro poskrbeti za trzinske otroke. 

G. župan se strinja z dvigom normativa za eno ali dve mesti. Opozoril je na prasko vse večjega individualizma, vse gre v smer oblikovanja vse manjših skupin, z snovanjem razredov z večjim številom učencev pa se otežuje položaj otrokom. 

G. Kostevca je zanimalo, če se otroka iz Mengša, ki je v prvem razredu enostavno vpiše v drugi razred, na kar mu je g. Brečko odgovoril, da ko je enkrat vpisan je vpisan. 

V razpravi so nadaljevali še g. Kostevc, g. Rink, g. župan in g. Brečko.
Ga. Kočar je poudarila, da je pomembna kvaliteta pouka in da je pedagog bolj obremenjen, če je v razredu otrok s posebnimi potrebami. 

G. župan se je strinjal s svetnikom Kostevcem, da je tudi številka 27 previsoka. Dejal je, da tisti trenutek ko je v oddelku 23 otrok, nadaljnje sprejemanje otrok iz drugih ni več mogoče, razen v primeru, da ima na trzinski šoli že vpisanega bratca ali sestrico, pa še v tem primeru le do 27.
Sledila je še kratka razprava, nato pa je župan napovedal glasovanje. 

Najprej so svetniki in svetnice glasovali o spremembi iz 27 na 26. 

»Za« je glasovalo 10 svetnikov, «proti« ni glasoval nihče, sprejet je bil naslednji sklep²
spremembe POGOJEV

za izdajo soglasja za prepis učencev iz drugih šolskih okolišev v Osnovno šolo Trzin

V prvem odstavku Pogojev za izdajo soglasja za prepis učencev iz drugih šolskih okolišev osnovno šolo Trzin (Uradni vestnik Občine Trzin št. 3/2001) z naslovom I. Dodatni pogoji za izdajo soglasja se doda nova, 3. točka, ki se glasi:

 »Ne glede na omejitev iz 1. točke dodatnih pogojev, lahko šola vpiše v 1. razred učenca v primeru, da bo šolsko leto, za katerega velja vpis, šolo obiskoval starejši brat ali sestra, vendar le če oddelek pred vpisom še ne šteje 26 otrok. Če je v oddelek vključen otrok s posebnimi potrebami, je možno vključiti otroka iz drugega šolskega okoliša, če oddelek pred vpisom še ne šteje 23 otrok.

V primeru večjega števila zainteresiranih, imajo prednost pri vpisu otroci, ki imajo brata ali sestro v višjem razredu.«

To določilo velja le za otroke staršev, ki so opravili vpis starejšega otroka do septembra 2005.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati z dnem objave. 

___________________________________________

² Sklep ostane enak, zgornja meja števila otrok pa se zniža iz 26 na 27. 

​K točki 4/
Župan je pojasnil, da gre za sklep o seznanitvi s Poročilom o zdravstveni ustreznosti pitne vode in predal besedo gospe Štokovi. Pojasnila je, da je občina dolžna v sklopu gospodarsko javnih služb zagotavljati oskrbo s pitno vodo, zagotoviti brezhibno delovanje splošnega vodovodnega hidrantnega omrežja na področju Občine Trzin ter zagotoviti neoporečnost pitne vode. Dodala je, da JKP Prodnik opravlja notranji nadzor vseh vodovodnih sistemov, sodeluje pa tudi z Zavodom za zdravstveno varstvo Kranj. 

G. Stražar je pojasnil, da področje zdravstvene ustreznosti pitne vode ureja Pravilnik o pitni vodi, ki je podzakonski akt Zakona o zdravstveni ustreznosti živil. V sklopu tega je organiziran HACCP sistem, ki ga za JKP Prodnik pogodbeno izvaja Zavod za zdravstveno varstvo Kranj, ki ob koncu leta na podlagi vseh zbranih analiz poda poročilo. Povedal je, da se sama oskrba s pitno vodo vrši iz štirih vodnjakov in da je vodovodni sistem Trzina del celote domžalskega vodnega sistema. Opomnil je še na mikrobiološko in kemično kakovost vode, ki je zaradi kmetovanja obremenjena. 
Pohvalil je strokovno usposobljenost KPC Jable in dodal, da pijemo zdravstveno ustrezno vodo, preventivno pa se je potrebno zavedati, da so viri pitne vode lahko poškodovani. 

Povedal je še, da so bili ugotovljeni štirje neskladni vzorci, nato pa je župan pozval predsednike delovnih teles da so podala svoja stališča. 

Statutarno pravna komisija: komisija je seznanjena z ustreznostjo pitne vode.
Odbor za gospodarsko javne službe: odbor se je seznanil z letnim poročilom.

Župan je odprl razpravo, k kateri se je prvi priglasil g. Kostevc z pripombo, da ne smemo biti zadovoljeni z 40 če je dovoljeno 50. Zanimali so ga tudi trendi nitratov in njihov cikel. 
G. Stražar mu je odgovoril, da ostajajo na isti ravni, ne rastejo, temveč rahlo padajo. Dodal je, da se z umetnimi gnojili ne pregnoji zemlje za 20, 30% temveč tudi za 200%. Nitrati pa se gibljejo v sorazmerju z gnojenjem, na Mengeškem polju vrednost znaša 30 do35 na mililiter pitne vode. 
Vpliv na to ima Kmetijska inšpekcija s katero pa, po Stražarjevih besedah, nimajo najboljših izkušenj. 

G. Rinka je zanimalo, če obstaja rezerven vir pitne vode za vsa gospodinjstva, v primeru, da bi bila vsa voda iz tega območja kontaminirana. Njegovo drugo vprašanje se je nanašalo na prejšnjo sejo (pretočnost vode na Jemčevi cesti). 

G. Stražar je odgovoril, da meritev ni bila opravljena, da pa vsekakor bo. Na domžalsko – mengeškem polju so štirje vodnjaki, ki pa nikoli ne obratujejo vsi naenkrat, vedno obstaja rezerva. Dejal je, da ni kratkoročne potrebe po takojšnjem aktiviranju saj rezerva obstaja, varnost je zagotovljena. 

Rink je opozoril na jame, ki so nastale na mengeškem polju, za katere pa je g. Stražar povedal, da ve zanje in da jih je potrebno jemati resno.

Po županovih besedah se bo letos v Trzinu izvedla poskusna vrtina do dolomitne vode, ki bo vključena v obstoječ cevovod, kakovost trzinske vode pa bo še boljša. Če bi prišlo do hitrega onesnaženja, bi imeli vodo vsaj za gospodinjstva. Velik porabnik vode je industrija (Periteks), prednost pri porabi vode pa pripada gospodinjstvom.

G. Miran Župan je opozoril na preveliko trdoto vode. 

G. Stražar je pojasnil, da je trda voda dobra za pitje, da je v Trzinu srednje trda voda in da so področja v Sloveniji, kjer je voda še trša. Tehnologija za mehčanje vode pa je zelo draga. 
Župan je še dodal, da mehčanje vode odvzame vodi dobre snovi, Kostevc pa je opozoril, da se lahko obrnemo na Kmetijsko inšpekcijo in zahtevamo manj gnojenja in s tem boljšo vodo. 

Po nadaljnji kratki razpravi je župan napovedal glasovanje. 

»Za« so glasovali vsi svetniki, »proti« ni glasoval nihče, sprejet je bil 
SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil z letnim poročilom o zdravstveni ustreznosti pitne vode in varnosti oskrbe s pitno vodo za leto 2005, ki ga je posredoval JKP Prodnik d.o.o., izdelal pa Zavod za zdravstveno varstvo Kranj. 

K točki 5/
G. Rink, predsednik Komisije za občinska priznanja je podal obrazložitev. Dejal je, da je na sedež Občine do določenega roka prispelo 10 kuvert z 19 predlogi za občinska priznanja in nagrade. Komisija se je sestala, obravnavala predloge in se odločila zlato občinsko plaketo dodeliti Prostovoljnem gasilskem društvu Trzin za stoletnico humanitarnega dela. 
Do zapleta je prišlo pri podelitvi srebrne plakete, saj jo je prejemnik g. Valentin Kolenc zavrnil. Predlagatelj je storil napako, ker ni preveril ali je g. Kolenc pripravljen sprejeti plaketo. 
Za dobitnika bronaste plakete je prispelo veliko predlogov, g. Rink je podal kratko obrazložitev k vsaki 

podeljeni plaketi. 

Dejal je, da so se odločili denarne nagrade podeliti mladim, da bi jih s tem spodbudili k nadaljnjem ukvarjanju s svojo dejavnostjo. 

Predlagal je sprejem sklepa, s tem da se srebrna plaketa ne podeli. 

Župan je vprašal g. Rinka če je Komisija enotna, ki mu je odgovoril, da se naknadno niso sestali, da sta dva soglašala, za ostale pa ne ve. 

Župan je odredil 5 minut odmora, da bi g. Rink lahko preko korespondenčne seje izvedel še mnenje ostalih članov Komisije.
Po odmoru je g. Rink povedal, da vsi štirje člani soglašajo s umikom srebrne plakete. 

Delovna telesa so podala svoja mnenja:
Statutarno pravna komisija: predlog je v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi in Statutom Občine Trzin, predlaga sprejem na O.S. kot ga predlaga Komisija za občinska priznanja. 

Ker želja po nadaljnji razpravi ni bilo je župan odredil glasovanje.

Z 11 glasovi »za« in 0 »proti« je bil sprejet naslednji 
SKLEP

Občinski svet Občine Trzin soglaša s predlogom Komisije OS za občinska priznanja, proslave in promocijo občine o podelitvi občinskih priznanj za leto 2006. Prejemniki občinskih priznanj bodo ob tej priliki prejeli spominsko darilo.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati dan po objavi.

K točki 6/
Ga. Kočar je pojasnila, da je Občini Trzin Center za socialno delo Domžale posredoval predlog za povišanje cene za socialnovarstveno storitev ugotavljanje upravičenosti do občinskih socialnih pomoči, ki jo center opravlja po pogodbi. 
Cena se poviša za 1,9% in sedaj znaša 5965 SIT na efektivno uro, kar pomeni da se cena poviša za 11 SIT³ (do sedaj je znašala5854 SIT na efektivno uro).

Center ugotavlja, da za en opravljen primer porabi približno 40 minut. 
V seznanitev je dano tudi strokovno poročilo Centra za socialno delo Domžale za leto 2005.

Župan je še dodal, da sta poročilo in plan dana v seznanitev z namenom, da se Občinski svet seznani z naravo dela Centra. 

Predlog sklepa sta obravnavali dve telesi:

Statutarno pravna komisija in Odbor za finance: predlog je ustrezno pripravljen, predlaga se sprejem.
Odbor za družbene dejavnosti: predlog sklepa je primerno pripravljen za obravnavo in sprejem na O.S.
Župan je odprl razpravo. 

G. Kostevca je zanimalo, če mora O.S. dati potrditev zato ker je Občina soustanovitelj, glede na to da te usluge ne koristimo, župan pa mu je odgovoril, da to uslugo koristimo, da ne gre za pomoč na domu. Župan je povedal, da občina nekaterim individualno nudi socialno pomoč, v postopku pa sodeluje s Centrom, ki ugotavlja upravičenost do te pomoči.

Sledilo je glasovanje o sklepu, ki ima materialne posledice.

»Za« je glasovalo vseh 12 svetnikov in svetnic, soglasni je bil sprejet naslednji 

_________________________________________

³ Do sedaj je znašala5854 SIT na efektivno uro
SKLEP

o potrditvi cene za socialno varstveno storitev »ugotavljanje upravičenosti do občinske socialne pomoči«

Občinski svet  Občine Trzin daje soglasje k ceni za storitev »ugotavljanja upravičenosti do občinske socialne pomoči« v višini 715.828,00 SIT (2.987,10 EUR) mesečno na enega strokovnega delavca oziroma 5.965,00 SIT (24,9 EUR)  na efektivno uro.

Center za socialno delo Domžale izvaja postopek za ugotavljanje upravičenosti do občinske socialne pomoči ob rojstvu otroka brezplačno.
Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati s 1.5.2006. 

Informativni preračun v EUR je po centralnem paritetnem tečaju.

Svetniki in svetnice so glasovali še o sklepu o seznanitvi
Tudi da sklep je bil sprejet soglasno.
SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s poslovnim poročilom Centra za socialno delo Domžale za leto 2005 in Finančnim planom Centra z asocialno delo Domžale za leto 2006. 

K točki 7/

G. župan je povedal, da se je začela gradbena sezona in da so nekatera dela že v teku.

· modernizacija stranske Jemčeve ceste, asfaltira se cesta in ureja javna razsvetljava;

· tečejo pogajanja o financiranju Doma za starejše, ki bi razbremenilo Občino, v zaključni fazi je PGD projekt;

· Jefačnikova domačija, sklenjeni sta dve pogodbi, sklenjena je predpogodba za manjši del zemljišča;

· Na stranski Mengeški cesti se prilagaja cestišče, ker dogovor za odkup zemljišča ni uspel;

· Zaradi zavarovanega železniškega prometa je problem Kmetičeva ulica;

· V izdelavi je načrt za parkirišča ob Župančičevi in Mlakarjevi ulici ter ob Ulici Rašiške čete;

· Priprave za realizacijo projekta za vstop v Športno rekreacijski park so v teku;
· Tečejo pogajanja z možnimi investitorji komunalne opreme v OIC, s katero bi prišli tudi do dodatnega vhoda v OIC in bi bil tako rešen problem povezovalke in prometnih zagat;
· Dela se projekt za Ljubljansko ulico, naročeno je preverjanje mostu čez Pšato;
· Testirajo se možnosti za atletsko stezo pri Osnovni šoli Trzin;

· Naročena je selitev igral s Habatove ulice v T3, premaknila bi se ograja med ŠRP in gričkom;

· Ob Dnevu zemlje bomo zasadili dve lipi;

· Obstaja želja po čimprejšnjem urejanju trga, zgradila naj bi se fontana, ki bi bila namenjena trzincem, padlim v vojnah vse od turških spopadov do osamosvojitvene vojne;
· ter veliko drugih, manjših projektov.
G. Franc Mušič je še dodal, da je bilo vloženo gradbeno dovoljenje za plin za Mengeško ulico, g. Petru Kralju pa je posredoval informacijo, da naj bi se julija meseca urejal plinovod. 

K točki 8/

G. Rink je opozoril na neizpraznjene koše za pasje odpadke, npr. na Reboljevi ulici, po njegovem mnenju koncesionar očitno ne pozna vseh mest kjer so ti koši nameščeni. Pred enim mesecem je opozoril, da je koš poln več kot pol leta pa še do danes ni bil izpraznjen. Zanimalo ga je še kdaj bo urejeno lastništvo na trgu, kjer vlada prometni kaos. 

Župan je odgovoril, da še niso izpolnjeni vsi pogoji za prevzem javnih funkcionalnih površin.
G. Pavlič je podal predlog, da se v primeru, da ima kdo odvečno zemljo le-ta odpelje na prostor ob Pšati ob Športnem parku pri šoli. Prav tako naj se v ŠRP čimprej zaseje trava in da se navozi zemlja, da se zravnajo vdolbine, ki so nastale ob posedanju zemlje.
G. Peter Kralj je opozoril, da je bilo na prejšnji seji rečeno, da je Občina pristopila k urejanju arhitektonskih ovir v T3.
Župan mu je odgovoril, da je tudi Občina že urgirala glede klančin za invalide, vendar je to v pristojnosti investitorja. 

Peter Kralj je še dodal, da se je že zgodilo, da je bila poleg  parkirnega mesta, primernim za invalide, neurejena infrastruktura za invalide. 

G. Podlogar je podal par predlogov:

-    Občinski svet naj izrazi Občini Domžale podporo glede cestnin,
-    v Mlakah naj občani sami kosijo travi, ker tisti, ki so za košnjo plačani, opravljajo to delo slabo. Ali  

     pa naj občina poskrbi, da bo to delo kvalitetno opravljeno,

-    rob med cestiščem in robnikom naj se zapolni z umetno maso, ker robnik odstopa,

-    uredi naj se javna razsvetljava ob Pšati, kjer je urejena le do polovice,

-    Občinska uprava naj bi na območju kjer naj bi se gradil Dom za starejše postavili lastniku zemljišč 

     pogoje, da bo, če ne bo prodal svojega dela zemljišča, izgubil dostop do ceste. Pozval je k odstopu 

     od teh groženj.

Ga. Smrekar je opozorila na pometanje cest, ki so polne peska, g. Podlogar pa jo je opozoril, da so ceste že pometli.
G. Erčulj je opozoril, da je na štiripasovnici del luči v okvari.

Ga. Marta mu je odgovorila, da varčujemo, saj ena menjava stane preveč.
G. Erčulja je zanimalo, koliko obvestil o napačnem parkiranju je bilo izdano v okolici podjetja Avto Aktiv d. o. o.. Podal je predlog, da se vabila na seje Občinskega sveta objavijo tudi v občinskem glasilu Odsev. 

G. Jereb, glavni in odgovorni urednik Odseva mu je želel odgovoriti, vendar ga je g. župan prekinil, ker pri tej točki ni razprave. 

Drugih pobud in vprašanj ni bilo, zato je župan zaključil sejo ob 21.05.

Zapisala:
 






  
  ŽUPAN:

Barbara Rop
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