OBČINA TRZIN

Občinski svet

Številka: 24-00/2013
Številka zadeve: 032-0006/2013
Datum: 16.10.2013
ZAPISNIK

24. redne seje Občinskega sveta Občine Trzin, ki je bila v sredo, 09. oktobra 2013, s pričetkom ob 17.00 uri v sejni sobi Občine Trzin, na Mengeški cesti 22 v Trzinu.
Sejo je sklical župan Občine Trzin, gospod Anton Peršak, na osnovi 33. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 27/08 odl. US; 76/08, 79/09, 51/10, 84/10 odl. US in 40/12-ZUJF), 23. člena Statuta Občine Trzin (Uradni vestnik OT št. 2/06 – uradno prečiščeno besedilo in 8/06) in 41. člena Poslovnika občinskega sveta Občine Trzin (Uradni vestnik OT št. 3/99, 10/00 in 5/04).

NAVZOČI:


/Lista prisotnosti je priloga izvirniku zapisnika/



Župan:

gospod Anton PERŠAK /Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/.
Člani OS: 

gospod Milan KARČE/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospod Peter LOŽAR/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospa Jožefa VALENČAK/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospod Franc PAVLIČ/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospa Judita ŠLIBAR/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospod Peter PELAN/Lista Trzin je naš dom/, gospa Milica ERČULJ/SDS/, gospod Rok FLORJANČIČ /SDS/, gospod Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/, gospa Irena HABAT/Lista Trzin je naš dom/, gospa Barbara SRŠEN/Lista Trzin je naš dom/ in gospod Frane MAZOVEC/Trzinci/.
Odsotnost opravičil: gospod Ivan NOVAK/LDS/.
Občinska uprava: 

ga. Polona GORŠE PRUSNIK, ga. Sida VALENTINČIČ, ga. Bojana LENARŠIČ, g. Andrej GRIL, ga. Marjeta TRSTENJAK in ga. Barbara GRADIŠEK.
Odsotnost opravičili:/
Navzoči vabljeni: 
· predstavnik Nadzornega odbora, gospod Marko PAVLIŠIČ,
· glavni in odgovorni urednik glasila Odsev, gospod Miro ŠTEBE,
· ravnateljica Osnovne šole Trzin, ga. Helena MAZI GOLOB, pri 4. točki dnevnega reda,

· ravnateljica Osnovne šole  Roje, ga. Marjanca BOGATAJ, pri 5. točki dnevnega reda,

· snemalec lokalne TV ATV Signal.
Opravičeno odsotni: /
Neopravičeno odsotni: /
Ostali vabljeni:  /
Ostali navzoči: /
Na začetku seje je bilo navzočih 12 občinskih svetnikov in svetnic.

Pregled in potrditev zapisnika 23. redne seje:
· zapisnik 23. redne seje:

Pripomba na zapisnik: G. Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/ je poudaril, da je zapisnik v večini korektno napisan, razen v tistem delu, ko piše, da je predsednica statutarno pravne komisije pri vsaki točki podala svoje poročilo. Predsednica ni podala poročila pri vsaki točki, ampak je pri eni točki rekla, da velja za naprej. To je potrebno popraviti. Potrebno je pogledati v magnetogram, kjer se vidi, da ona ni pri vsaki točki podala svojega poročila statutarno pravne komisije.  
G. župan je pripomnil, da, če iz pripombe svetnika prav razume, je pri eni točki rekla, da velja isto tudi za naslednjo točko. 

G. Podlogar pritrjuje in dodaja, da to v zapisniku ni zapisano.   

G. župan nadaljuje, da to pomeni, da je povedala, da je komisija obravnavala tudi naslednjo točko in, da ni imela pripomb. 

G. Podlogar odgovarja, da če bi bilo to tako, bi bilo čisto vseeno, če tukaj enkrat vseh osem ljudi dvigne roke in župan reče, da velja za vse točke, ker itak tako bo. Lahko se enkrat naredi in vse skupaj skrajša, pa vpraša, če se pri kakšni točki ne bomo vzdržali ali glasovali proti. Drugače pa naj bo zapisnik tako napisan kot je, če gospa nima časa za to, za kar je tudi plačana, naj se popravi. Župan kot predsedujoči pa tak način obnašanja dovoljuje.      

G. župan odgovarja, da bomo v zapisnik pri točki, pri kateri je bilo to rečeno, dodali stavek, da je predsednica statutarno pravne komisije povedala, da je komisija dala mnenje tudi k naslednjim točkam.
G. Podlogar dodaja, naj se dopiše zraven, da je potem njeno delo opravil župan.
Župan trdi, da to ni bilo rečeno.

G. Podlogar pa vztraja, da je župan govoril v njenem imenu in dodaja, da si bosta mogoče župan in svetnica razdelila sejnino.

Župan zaključi, da bomo pripombo vključili in predlaga glasovanje o zapisniku, ki se dopolni v skladu s pripombo.    
S 7. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet naslednji

SKLEP

Zapisnik 23. redne seje Občinskega sveta Občine Trzin z dne 12. 06. 2013 se sprejme in potrdi vključno s predlagano pripombo.
Odločanje o dnevnem redu 24. redne seje:




· Predlogi za umik točk z dnevnega reda 24. redne seje:

Predlogov za umik točk z dnevnega reda ni bilo.
· Predlogi za razširitev dnevnega reda 24. redne seje z novimi točkami:

Predlogov za razširitev dnevnega reda z novimi točkami ni bilo. 
Občinski svetniki in svetnice so s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejeli naslednji 

DNEVNI RED:
1. Seznanitev s polletnim poročilom župana o izvrševanju in realizaciji proračuna v prvi polovici leta 2013;
2. Poročilo o vsebinskem okviru in stanju pripravljenosti OP ROPI »Odvajanje in čiščenje odpadne vode na območju Domžale – Kamnik« in Poročilo o vsebinskem okviru in stanju pripravljenosti OP ROPI »Vodooskrba Občine Trzin s pitno vodo«;
3. Obvezna razlaga zadnje alineje 1.2. odstavka 81. člena Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del, uradno prečiščeno besedilo (UPB1) (Uradni vestnik OT, št. 4/13);
4. Sklep o določitvi cen programov predšolske vzgoje v OŠ Trzin, Enoti vrtec Žabica;
5. Predlog spremembe cene programa razvojnega oddelka vrtca Osnovne šole Roje;
6. Spremembe in dopolnitve Načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem Občine Trzin za leto 2012 in 2013; 
7. Sklep o soglasju k imenovanju predstavnika Občine Lukovica v Svet Glasbene šole Domžale;
8. Vprašanja in pobude občinskih svetnikov.
K točki 1/
Pri prvi točki dnevnega reda je kratko obrazložitev najprej podal župan, nato pa še Bojana Lenaršič, višja svetovalka župana za finance in proračun. Župan je obrazložil tudi dodatni sklep, ki je bil objavljen v gradivu za sejo. 

Seji se je med obrazložitvijo pridružil snemalec lokalne TV ATV Signal.
Stališči matičnih delovnih teles sta podala Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije in Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljal ni nihče. 

Člani občinskega sveta so najprej glasovali o sklepu, nato pa še o dodatnem sklepu.

Izid glasovanja:

s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet 
SKLEP
Občinski svet Občine Trzin se je na 24. redni seji, 09. oktobra 2013, seznanil s Polletnim poročilom župana o izvrševanju Proračuna Občine Trzin za leto 2013 in ocenjuje poročilo kot ustrezno in dovolj nazorno. 

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi. 

Ravno tako je bil s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejet 

DODATNI SKLEP
Občinski svet Občine Trzin se je na 24. redni seji, 09. oktobra 2013, ob obravnavi Polletnega poročila župana o izvrševanju Proračuna Občine Trzin za leto 2013 seznanil tudi s poročilom župana o uresničevanju razvojnega programa oziroma ciljev Strategije razvoja Občine Trzin za obdobje 2005 do 2010 in soglaša s stališčem o smiselnosti nadaljevanja uresničevanja razvojnega programa, ki zaradi objektivnih razlogov, zlasti kar zadeva načrtovane naložbe, še ni v celoti uresničen.

Občinski svet tudi soglaša, da je smiselno nadaljevati z uresničevanjem koncepta trajnostnega razvoja in še bolj učinkovito podpirati težnje po učinkovitejši rabi energije in rabi obnovljivih virov energije in tako tudi spodbujati javnost in državne organe, naj Slovenija čim prej sprejme in uveljavi strategijo prehoda v nizkoogljično družbo.

V skladu s tem stališčem občinski svet ocenjuje, da je v okviru obrazložitve Polletnega poročila župana o izvrševanju Proračuna Občine Trzin za leto 2013 predstavljeni, glede na leto 2012 nekoliko spremenjeni in dopolnjeni, program večjih naložb Občine Trzin v obdobju 2011 do 2014 ustrezen. 

Občinski svet nalaga županu in občinski upravi, naj si, kolikor je mogoče, prizadevata najti in izkoristiti vse možnosti za sofinanciranje naložb Občine Trzin iz evropskih virov in iz državnega proračuna ter drugih virov ter tudi vse možnosti za javno zasebno partnerstvo v skladu s predpisi Republike Slovenije. 

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi. 

Po končanem glasovanju je sejo zapustila ga. Bojana Lenaršič. 

K točki 2/

Poročilo o vsebinskem okviru in stanju pripravljenosti OP ROPI »Odvajanje in čiščenje odpadne vode na območju Domžale – Kamnik« in Poročilo o vsebinskem okviru in stanju pripravljenosti OP ROPI »Vodooskrba Občine Trzin s pitno vodo« je predstavil Andrej Gril, višji svetovalec župana za gospodarske javne službe, nekaj dodatnih pojasnil pa je podal še župan. 
Stališča delovnih teles so podali: Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije; Milan KARČE, predsednik Odbora za gospodarske javne službe ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljala sta Irena HABAT/Lista Trzin je naš dom/ in župan Anton PERŠAK.
Po razpravi je bil s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejet

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s Poročilom o vsebinskem okviru in stanju pripravljenosti OP ROPI projekta »Vodooskrba Občine Trzin s pitno vodo« in »Odvajanje in čiščenje odpadne vode na območju Domžale-Kamnik«.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

Po končani 2. točki je sejo zapustil g. Andrej Gril.
K točki 3/

Razloge za sprejem Obvezne razlage zadnje alineje 1.2. odstavka 81. člena Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del, uradno prečiščeno besedilo (UPB1) (Uradni vestnik OT, št. 4/13) je navzočim podrobneje predstavila višja svetovalka župana za okolje in prostor, Sida Valentinčič. Svetniki so na mize prejeli tudi Amandma št. 1, ki se glasi:

»ŽUPAN

AMANDMA št. 1 K OBVEZNI RAZLAGI ZADNJE ALINEJE 1.2. ODSTAVKA 81. ČLENA ODLOKA O OBČINSKEM PROSTORSKEM NAČRTU OBČINE TRZIN – IZVEDBENI DEL, URADNO PREČIŠČENO BESEDILO (UPB1) (UR. VESTNIK OBČINE TRZIN, ŠT. 4/2013)
____________________________________________________________________________

Predlog sklepa št. 24-3/2013 se spremeni tako, da se glasi:

»SKLEP

1. Sprejme se obvezna razlaga zadnje alineje 1.2. odstavka 81. člena Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del, uradno prečiščeno besedilo (UPB1) (Uradni vestnik OT, št. 4/13), ki se glasi:
Besedilo »1.2. Dopustne gradnje in druga dela: - pritličja objektov: možnost poslovne, servisne, trgovske dejavnosti in delavnic« se razlaga tako, da besedi servisne dejavnosti in delavnice pomenita gradnjo objektov namenjenih dejavnostim, ki so za bivalno in delovno okolje nemoteči, kot so posamezni manjši servisni objekti in manjše delavnice (avtomehanične, mizarske in podobne delavnice), pri čemer to pomeni da je za namen servisnih dejavnosti ali delavnic dovoljen samo en (1) tovrsten objekt do bruto tlorisne velikosti 420 m2. Dovoljuje se gradnja v okviru z zakoni in odloki določenih sprejemljivih vrednosti obremenitev okolja, ki še zagotavljajo kvaliteto ostalih namenskih rab. Skladno z Uredbo o klasifikaciji vrst objektov in objektih državnega pomena (Uradni list RS, št. 109/11) tovrstnim objektom pripada klasifikacijska številka 2510. Nedovoljena pa je gradnja tovarn in stavb za proizvodnjo. 

2. Ta obvezna razlaga je sestavni del Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del, uradno prečiščeno besedilo (UPB1) (Uradni vestnik OT, št. 4/13). Objavi se v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.«
Obrazložitev: 

Predlog za amandma izhaja iz predloga Odbora občinskega sveta za okolje in prostor sprejetega na 22. redni seji, dne 23.9.2013 in predloga Odbora občinskega sveta za gospodarske javne službe in komunalno infrastrukturo Občine Trzin sprejetega na 19. redni seji, dne 23.9.2013.











     ŽUPAN











Anton Peršak, l.r.«
Stališča delovnih teles so podali: Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije (Statutarno pravna komisija predlaga sprejem z omejitvami, ki so bile izpostavljene); Judita ŠLIBAR kot predsedujoča za Odbor za okolje in prostor (Enako kot pri Statutarno pravni komisiji); Mlan KARČE, predsednik Odbora za gospodarske javne službe (Odbor predlaga sprejem predlaganega sklepa na občinskem svetu z dopolnitvami: - omejiti velikost za to dejavnost in – omejiti tovrstno dejavnost v tem območju.)  ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance (Odbor je dobil razlago od Odbora za gospodarske javne službe in odbor predlaga, da se to sprejme).
V razpravi so sodelovali: Frane MAZOVEC/Trzinci/, župan Anton PERŠAK in Sida VALENTINČIČ/višja svetovalka župana za okolje in prostor/.
Člani občinskega sveta so najprej glasovali o Amandmaju št. 1 in s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejeli 
»Predlog sklepa št. 24-3/2013 se spremeni tako, da se glasi:

»SKLEP

1. Sprejme se obvezna razlaga zadnje alineje 1.2. odstavka 81. člena Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del, uradno prečiščeno besedilo (UPB1) (Uradni vestnik OT, št. 4/13), ki se glasi:
Besedilo »1.2. Dopustne gradnje in druga dela: - pritličja objektov: možnost poslovne, servisne, trgovske dejavnosti in delavnic« se razlaga tako, da besedi servisne dejavnosti in delavnice pomenita gradnjo objektov namenjenih dejavnostim, ki so za bivalno in delovno okolje nemoteči, kot so posamezni manjši servisni objekti in manjše delavnice (avtomehanične, mizarske in podobne delavnice), pri čemer to pomeni da je za namen servisnih dejavnosti ali delavnic dovoljen samo en (1) tovrsten objekt do bruto tlorisne velikosti 420 m2. Dovoljuje se gradnja v okviru z zakoni in odloki določenih sprejemljivih vrednosti obremenitev okolja, ki še zagotavljajo kvaliteto ostalih namenskih rab. Skladno z Uredbo o klasifikaciji vrst objektov in objektih državnega pomena (Uradni list RS, št. 109/11) tovrstnim objektom pripada klasifikacijska številka 2510. Nedovoljena pa je gradnja tovarn in stavb za proizvodnjo. 

2. Ta obvezna razlaga je sestavni del Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del, uradno prečiščeno besedilo (UPB1) (Uradni vestnik OT, št. 4/13). Objavi se v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.«
Sledilo je še glasovanje o sklepu, katerega besedilo se spremeni v skladu s sprejetim Amandmajem št. 1.

S 7. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet 
SKLEP

1. Sprejme se obvezna razlaga zadnje alineje 1.2. odstavka 81. člena Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del, uradno prečiščeno besedilo (UPB1) (Uradni vestnik OT, št. 4/13), ki se glasi:
Besedilo »1.2. Dopustne gradnje in druga dela: - pritličja objektov: možnost poslovne, servisne, trgovske dejavnosti in delavnic« se razlaga tako, da besedi servisne dejavnosti in delavnice pomenita gradnjo objektov namenjenih dejavnostim, ki so za bivalno in delovno okolje nemoteči, kot so posamezni manjši servisni objekti in manjše delavnice (avtomehanične, mizarske in podobne delavnice), pri čemer to pomeni da je za namen servisnih dejavnosti ali delavnic dovoljen samo en (1) tovrsten objekt do bruto tlorisne velikosti 420 m2. Dovoljuje se gradnja v okviru z zakoni in odloki določenih sprejemljivih vrednosti obremenitev okolja, ki še zagotavljajo kvaliteto ostalih namenskih rab. Skladno z Uredbo o klasifikaciji vrst objektov in objektih državnega pomena (Uradni list RS, št. 109/11) tovrstnim objektom pripada klasifikacijska številka 2510. Nedovoljena pa je gradnja tovarn in stavb za proizvodnjo. 

2. Ta obvezna razlaga je sestavni del Odloka o občinskem prostorskem načrtu Občine Trzin – izvedbeni del, uradno prečiščeno besedilo (UPB1) (Uradni vestnik OT, št. 4/13). Objavi se v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.
Po končanem glasovanju je sejo zapustila ga. Sida Valentinčič, pridružili pa sta se ga. Helena Mazi Golob, ravnateljica OŠ Trzin in ga. Marjanca Bogataj, ravnateljica OŠ Roje.    

K točki 4/

Seja se je nadaljevala z obravnavo predloga za znižanje cen programov predšolske vzgoje v OŠ Trzin, Enoti vrtec Žabica. Krajšo obrazložitev sta podali Marjeta Trstenjak, referentka in Helena Mazi Golob, ravnateljica OŠ Trzin. Svetniki so na mize prejeli tudi Amandma št. 1, ki ga je predstavila Marjeta Trstenjak in se glasi:

»ŽUPAN

AMANDMA ŠT. 1 k Sklepu o določitvi cen programov predšolske vzgoje v Osnovni šoli Trzin, Enoti vrtec Žabica

V Sklepu o določitvi cen programov predšolske vzgoje v Osnovni šoli Trzin, Enoti vrtec Žabica se za 1. odstavkom doda nov 2. odstavek, ki se glasi: 

»Pravica do znižanega plačila za vrtec pripada staršem od prvega dne naslednjega meseca po vložitvi vloge, razen v primerih, ko je otrok vključen v vrtec pred pridobitvijo pravice do znižanega plačila in so starši vlogo oddali najkasneje na dan vključitve otroka v vrtec, jim pripada pravica do znižanega plačila z dnem dejanske vključitve otroka v vrtec.«

Dosedanji 2. odstavek postane 3. odstavek.
Obrazložitev: 

Z amandmajem je dodano določilo, da za starše, ki otroka vključijo v vrtec naknadno (npr. po sprostitvi mesta sredi meseca), znižano plačilo velja z datumom vključitve v vrtec, če starši oddajo vlogo za uveljavljanje pravic iz javnih sredstev na Center za socialno delo Domžale še isti dan. Pravica do znižanega plačila za vrtec po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev pripada staršem od prvega dne naslednjega meseca po vložitvi vloge, v praksi pa se pogosto dogaja, da so otroci sprejeti v vrtec tudi sredi meseca, ko izpolnijo pogoj za vključitev ali ko se sprosti mesto zaradi izpisa.











      Anton Peršak, l.r.












 Župan«

Stališča delovnih teles so podali: Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije; Peter LOŽAR, predsednik Odbora za kulturo, šolstvo in šport in dejavnost društev; Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance ter župan za Komisijo za spremljanje in preverjanje utemeljenosti predlogov za spremembe ekonomske cene programa otroškega varstva v JZ OŠ Trzin  
Razpravljal ni nihče.

Glasovanje:

Svetniki so najprej glasovali o predlaganem Amandmaju št. 1, in z 10. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejeli 

»V Sklepu o določitvi cen programov predšolske vzgoje v Osnovni šoli Trzin, Enoti vrtec Žabica se za 1. odstavkom doda nov 2. odstavek, ki se glasi: 

»Pravica do znižanega plačila za vrtec pripada staršem od prvega dne naslednjega meseca po vložitvi vloge, razen v primerih, ko je otrok vključen v vrtec pred pridobitvijo pravice do znižanega plačila in so starši vlogo oddali najkasneje na dan vključitve otroka v vrtec, jim pripada pravica do znižanega plačila z dnem dejanske vključitve otroka v vrtec.«

Dosedanji 2. odstavek postane 3. odstavek.«
V nadaljevanju je sledilo še glasovanje o sklepu objavljenem v gradivu, ki se dopolni v skladu s sprejetim Amandmajem št. 1. Z 10. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet
SKLEP

o določitvi cen programov predšolske vzgoje v Osnovni šoli Trzin, Enoti vrtec Žabica

Občinski svet Občine Trzin na podlagi predloga Osnovne šole Trzin določa, da cene programov predšolske vzgoje mesečno na otroka s 1. 11. 2013 znašajo:

· za I. starostno obdobje: 432,63 EUR, stroški živil v ceni 40,72 EUR
· za II. starostno obdobje: 309,01 EUR, stroški živil v ceni 41,30 EUR.

Pravica do znižanega plačila za vrtec pripada staršem od prvega dne naslednjega meseca po vložitvi vloge, razen v primerih, ko je otrok vključen v vrtec pred pridobitvijo pravice do znižanega plačila in so starši vlogo oddali najkasneje na dan vključitve otroka v vrtec, jim pripada pravica do znižanega plačila z dnem dejanske vključitve otroka v vrtec.
Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi, uporablja pa se od 1.11.2013.

Po končanem glasovanju je sejo zapustila ga. Helena Mazi Golob, ravnateljica OŠ Trzin.   

K točki 5/

Razloge za spremembo cene razvojnega programa vrtca Osnovne šole Roje je navzočim predstavila ravnateljica OŠ Roje, Marjanca Bogataj. 

Stališča delovnih teles so podali predsedniki Statutarno pravne komisije, Odbora za kulturo, šolstvo in šport in dejavnost društev ter Odbora za finance.

Brez razprave in z 9. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet

SKLEP

o znižanju cene programa razvojnega oddelka vrtca Osnovne šole Roje

Občinski svet Občine Trzin na podlagi predloga Osnovne šole Roje sprejme ceno programa v razvojnem vrtcu Osnovne šole Roje mesečno na otroka s 1.11.2013:

· za II. starostno skupino 951,67 EUR, stroški živil v ceni znašajo  59,18 EUR.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi, uporablja pa se od 1.11.2013.

Po glasovanju sta sejo zapustili ga. Marjanca Bogataj, ravnateljica OŠ Roje in ga. Marjeta Trstenjak.

K točki 6/

Obrazložitev gradiva pod to točko sta podala direktorica občinske uprave, Polona Gorše Prusnik in župan. 

Stališča delovnih teles so podali: Judita ŠLIBAR, kot predsednica Statutarno pravne komisije in kot predsedujoča Odboru za okolje in prostor ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.
Razprave ni bilo, zato je sledilo glasovanje.
Izid glasovanja: z 10. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet

SKLEP

Sprejeme se sprememba in dopolnitev Načrta ravnanja z nepremičnim premoženjem Občine Trzin za leto 2012 in 2013 in leto 2014.
K točki 7/
Pojasnila pod zadnjo točko dnevnega reda je podal župan.
Stališča delovnih teles so podali: Judita ŠLIBAR, predsednica Statutarno pravne komisije; Milica ERČULJ, predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja ter Franc PAVLIČ predsednik Odbora za finance.
K razpravi se ni prijavil nihče.
Z 8. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet:

SKLEP
Občinski svet Občine Trzin daje soglasje k imenovanju gospoda Bojana ANDREJKA iz Občine Lukovica za predstavnika ustanoviteljev v Svetu Glasbene šole Domžale.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in velja za čas imenovanja predstavnika. 

K točki 13/

Pod točko vprašanja in pobude so člani občinskega sveta postavili naslednja vprašanja in podali pobude:
1. Gospod Frane MAZOVEC/Trzinci/:
Svetnika zanima na kakšni osnovi Matjaž Erčulj dela na Občini Trzin, glede na to, da je bil v mesecu juliju takrat med 70 kandidati spoznan za najbolj usposobljenega za dobo 23 mesecev. To se je že izteklo, zato svetnika zanima, glede na to, da še vedno dobiva elektronska sporočila s strani Matjaža Erčulja, če je še vedno zaposlen na Občini Trzin in, če je bil objavljen kakšen razpis oziroma kako je bil izbran.
Ga. Polona Gorše Prusnik, direktorica občinske uprave pojasni, da je bil objavljen razpis.
G. Mazovca nadalje zanima kdaj je bil razpis objavljen in koliko je bilo prijavljenih (50, 70, 100?) ter za koliko časa ima g. Erčulj podpisano pogodbo.

Ga. Gorše Prusnik odgovarja, da je bil razpis objavljen preden se mu je izteklo, za točen datum pa bi morala pogledati v razpis. Razpis je bil objavljen na spletni strani. Pogodbo ima za določen čas, za točen datum pa bo preverila v pogodbi in podala pisni odgovor. 

2. Gospod Peter PELAN/Lista Trzin je naš dom/ je s strani občana prejel sledeča vprašanja: 

a) Kaj je bilo od odstopa poveljnika Civilne zaščite, za zagotovitev varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami v Občini Trzin, storjenega na področju kadrovanja enote Civilne zaščite, usposabljanja kadrov za delo enote Civilne zaščite? 
b) Zakaj Občina Trzin še nima popolne ekipe prve medicinske pomoči in ostalih dolžnostnih ekip?

c) Zakaj se ekipa prve medicinske pomoči Civilne zaščite Občine Trzin ne usposablja za delo vsako leto in ne udeležuje letnih regijskih preverjanj znanja kot druge občine?

d) Kdaj bodo vsi načrti za izvajanje zaščitnih ukrepov preizkušeni na vajah zaščite in reševanja?

e) Kdaj bo imenovan za vodenje Civilne zaščite Občine Trzin strokoven poveljnik?
Želi pisne odgovore.
3. Gospa Milica ERČULJ/SDS/:
a) Ali je občina prejela zapisnik med Vlado Republike Slovenije in Mestno občino Ljubljana, z dne 23.7.2013? V kolikor je občina prejela ta zapisnik, svetnico zanima kdaj ga je prejela in če je podala pisni odgovor. 
b) Pobuda, da bi poimensko napisali koliko lastnikov je na delu makadama od Mlak do Obrtno industrijske cone in, če se je občina kdaj pogovarjala s temi lastniki, da bi bil interes občine, da tisti del zemlje kupi.  
c) Kaj je bilo storjenega glede prometa okoli šole?
Svetnica prosi za pisne odgovore.

G. župan glede prvega vprašanja pojasnjuje, da gre verjetno za sestanek med vlado Republike Slovenije in Mestno občino Ljubljana in, da tega zapisnika Občina Trzin ni prejela. Župan tudi ne ve zakaj bi ga prejela.

Na ostali dve vprašanji bo svetnica prejela pisna odgovora.  

4. Gospa Jožefa VALENČAK/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/:
a) Kaj je bilo v nadaljevanju narejenega glede vrtičkarstva v Trzinu, glede na to, da so bili sestanki na to temo?
Glede vrtičkov g. župan poudari, da občina ima željo in, da je bilo na sestanku ugotovljeno, da je potrebno vrtičkarstvo urediti s prostorskim aktom. To bo predmet sprememb Občinskega prostorskega načrta, saj je tam potrebno omogočiti gradnjo nekih pomožnih objektov in določiti kakšne objekte je možno graditi, da ne bo vsak gradil svoj vikend. Poleg tega je potrebno opremiti tudi z infrastrukturo in drugo. Občina ima ambicijo, da bi naredila tako imenovane urbane vrtičke in tudi že ima lokacijo. Če dovolimo, da vsak dela po svoje, kar se je ponekod dogajalo, potem nastane kaos in je treba na koncu celo podirati, kar pa privede do hudih zapletov. Občina ima ambicijo, da bi vrtičke uredila tako, kot jih imajo v Mariboru, kjer imajo zelo urejeno in se je organizirana tudi skupnost vrtičkarjev.
Ga. Valenčak dodaja, da je veliko interesa s strani novo naseljenih prebivalcev, da bi se uredila tista zemljišča, ki so porasla in jih ljudje ne obdelujejo.

G. župan opozarja, da je lastnina nedotakljiva in, da se občina ne more pogovarjati o tem. Lahko se pogovarja le o občinskih zemljiščih. Ne bi pa bilo dobro, da se začne na divje in na privatnih zemljiščih delati vrtičke, ker bo ista zgodba kot je bila v Ljubljani, kjer so imeli zelo velike težave, ko je bilo treba to podirati in preganjati ljudi. Župan poudari, da on prvi podpira urbane vrtove, ampak, da se le to naredi v skladu s predpisi, da ne bo potem težav. Pozna zgodbo iz Ljubljane, ko so ljudje tam celo stanovali in to seveda brez komunalne infrastrukture.       

Ga. Valenčak predlaga, da se objavi neka informacija v Odsevu.

b) Pobuda podana s strani občana, da se zadaj za Kraljevo domačijo, ob Mengeški cesti, kjer je Gasilski dom, postavi varovalna ograja ali kozolec, tako, da bi bilo lepo zaokroženo, tudi z estetskega vidika. 
G. župan pojasnjuje, da je Kraljeva domačija v varovalnem pasu državne ceste. Vsak poseg tam lahko naredi le država, ki se mora tudi odločiti ali bo postavila varovalno ograjo ali ne. Občina lahko le podpre tako pobudo občana in pošlje pismo na DRSC ali DDC, ne more pa tam ničesar delati, saj je to državna lastnina.  

c) Glede na to, da se gradnja večnamenske športne dvorane odmika, so na nekem srečanju to obravnavali in predlagajo, da bi obstoječo dvorano oziroma staro veliko telovadnico, razširili tako, da bi zadostovala kriterijem, na primer za košarko in zgradili galerijo za obiskovalce. Cesta se lahko premakne. To je sicer povsem laičen predlog, saj se ob tem, ko se bo gradil nov Gasilski dom in obvoznica, postavlja vprašanje kdaj bo prišla na vrsto večnamenska športna dvorana.     
Sejo sta zapustili svetnici ga. Judita Šlibar in ga. Jožefa Valenčak (ob 18:15 uri). Prisotnih je 10 članov OS.  

5. Gospod Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/:
a) Podaja repliko oziroma izraža nezadovoljstvo z odgovori zlasti na prva tri vprašanja, ki jih je postavil na prejšnji seji. Poudari, da predsednica statutarno pravne komisije spet ne bo vedela kako se piše zapisnik, saj je sejo zapustila. Župan je v odgovoru napisal, da predsednica ve kako se piše zapisnik, pa po mnenju svetnika tudi župan ne sledi temu, čeprav je večinoma prisoten na sejah statutarno pravne komisije. Kaj je vsebina zapisnika oziroma kaj bi moralo biti v zapisniku delovnega telesa ali občinskega sveta je zapisano v 92. členu Poslovnika občinskega sveta Občine Trzin. Svetnik je že na prejšnji seji predlagal, da si ostali občinski svetniki pogledajo kako izgledajo zapisniki statutarno pravne komisije. Prebere zapisnik: »Zapisnik 17. redne seje. Prisotni vsi vabljeni.« Po besedah svetnika nadzorni odbor sigurno ve, kdo so bili prisotni. Pričetek seje je bil ob 18:00 uri. Zapisnik je brez dnevnega reda, piše samo: »Ad 1. Potrdi se zapisnik z dne 2.10.2012. Ad 2. Predlog proračuna je primeren za obravnavo. Ad 3. Predlog je primeren za obrav. Predlag. sprejem na občinskem svetu« in tako dalje. Na koncu zapisnika je zapisano še, da je bilo končano ob 19.30 uri in podpis Judita Šlibar. Napisan je tudi datum. 92. člen pravi, da se v zapisnik praviloma povzamejo naslednji podatki: - na katero sejo in datum se nanaša zapisnik – To je zapisano na vseh zapisnikih, do tukaj je po mnenju svetnika predsednica še prebrala, potem pa je verjetno, tako kot že mnogokrat do sedaj, odšla. Nikjer ni zapisano kdo je vodil sejo, koliko je bilo navzočih občinskih svetnikov, niso poimensko našteti delavci občinske uprave, ki so sodelovali; ni navedenega dnevnega reda seje, ki jo obravnava zapisnik; ni podatkov o predlogih, o katerih se je razpravljalo; niso navedena imena razpravljavcev; manjka izid glasovanja o posameznih zadevah. Ob tem pa svetnik ponovno opomni, da mu je gospod župan odgovoril, da je z zapisniki vse uredu. Sprašuje se, če se s tem župan dala norca iz tistih svetnikov, ki vedno na vsaki seji na vsak županov predlog ne dvigujejo rok.    
Druga replika je na postavljeno vprašanje: »Ali je Poslovnik občinskega sveta v skladu z aktualno zakonodajo?« Poudari, da je postavil preprosto vprašanje: je ali ni in da, kot vsi vemo, ni usklajen. Župan je v odgovoru zapisal, da »je v največji meri povsem skladen«. Po besedah svetnika pa je vsem znano, da ni skladen in da tudi v samem poslovniku in statutu ni usklajeno, na primer glede glasovanja, pravila odločanja in tako dalje. V različnih členih je različno zapisano, zato tudi z županom včasih ne najdeta skupnega jezika, saj svetnik pogleda en člen, župan pa drugega. V odgovoru župan pravi, da je usklajeno, svetnik pa trdi, da ni. Meni, da je dolžnost občinskega sveta, da poskrbi za to, da je Statut Občine Trzin in Poslovnik občinskega sveta Občine Trzin skladen z zakonodajo in, da se stvari zapeljejo tako, da bo to sprejeto skladno. V odgovorih pa župan piše nekaj povsem drugega, da, če bi bilo čisto tako sprejeto, bi bilo to v nasprotju z zakonodajo. S tem se po mnenju svetnika kaže županov odnos do demokracije, saj je eno tisto kar govoriš in drugo kar delaš.   
b) Predlaga oziroma podaja pobudo, da se zgradi brv čez potok ob Kidričevi ulici na tistem mestu kjer je običajen dostop do barja. Tam je brv vsa leta bila in tam je tudi gozdna potka, kjer veliko občanov hodi v gozd. Ta brv je trajna, vendar se je ob zadnjem močnem deževju zlomila. Pove, da mu je znan vsaj en primer ko je občan zaradi tega padel v potok. Predvideva, da Občina Trzin tam ni lastnica zemljišča in, da obstaja problem kako to sfinancirati. Dokler ni bilo Kidričeve ulice, je pot vedno obstajala in se je vedno dalo priti, ko pa se je potok uredil, je pa to preprečilo pot. Prepričan je, da bi tudi lastnik, kdorkoli že to je, podal soglasje za ureditev, če bi bilo le-to potrebno. Po besedah g. Podlogarja je tam zelo nevarno in je nujno zgraditi pot. Do sedaj so jo urejali nekateri posamezniki v sodelovanju z društvi, sedaj pa tega niso popravili in je nevarno. Dnevno gre tam po poti od 50 do 60 občanov. 
c) Opazil je, da se v zadnjem času gozdne poti zopet urejajo. Prvič se je pred letom ali dvema posula cesta z odpadnim materialom iz asfaltnih cest, kar je zelo smrdelo in je verjetno tudi ekološko sporno za tiste, ki bodo plačali. Opaža, da se podobno kot popravljena pot, ureja tudi cesto na začetku trim steze (od Bajerja proti Rašici, drugi del pa po Beli cesti), ki je bila v čisto normalnem stanju. Po besedah nekaterih občanov naj bi celo z dvigali sekali veje, širili pot ali nekaj podobnega. Ne ve pa ali je to delo občine ali koga drugega. Zanima ga, kaj se je tam dogajalo, ali je bilo to delo opravljeno po naročilu občine in koliko je to stalo.     
Med vprašanji g. Podlogarja sta se seji zopet pridružili svetnici ga. Judita Šlibar in ga. Jožefa Valenčak (ob 18:25 uri). 

G. župan odgovarja, da na vse ostalo ne bo odgovarjal, saj prvo ni bilo vprašanje, drugo pa je pobuda. Kar zadeva  gozdne ceste, pa se le te urejajo v skladu z navodili Zavoda za gozdove. Občina ne odreja kaj se bo delalo, ampak to odreja Zavod za gozdove v dogovoru z lastniki gozdnih parcel. Ne določa občina kaj bodo naredili, ampak občina le da denar in se usklajuje o potrebni višini z Zavodom za gozdove. Uslužbenci Zavoda za gozdove, ki so za ta del gozda odgovorni, pa povedo kaj in kako se bo urejalo. 
G. Podlogar doda, da je vprašanj še kar nekaj in, da bo občinska uprava verjetno podala še pisni odgovor, saj je med drugim vprašal tudi koliko je to stalo.   

G. župan pove, da je to razvidno iz proračuna.

G. Podlogarja nadalje zanima, če je razvidno za vsako pot posebej.

Po pojasnilih župana piše le koliko je namenjeno za gozdne ceste, ne za vsako posebej.
G. Podlogar poudari, da je prosil za to zadnjo cesto.  
G. župan pojasni, da občina nima posebej specifikacije po poteh, ampak oni vedo koliko je denarja in določijo kaj se bo naredilo.

G. Podlogar nadaljuje, da občina verjetno prejme račun in, da nekdo to preveri, nadzira porabo in preveri ali je bilo delo narejeno oziroma kaj je bilo narejeno.
Po besedah župana to nadzoruje Zavod za gozdove.

G. Podlogar želi, da občina Zavod za gozdove zaprosi za poročilo.
Ko ni bilo več vprašanj in pobud je župan sejo ob 18:27 uri zaključil. 
Zapisala:







  
              ŽUPAN:

Barbara GRADIŠEK
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