​NADZORNI ODBOR

Občine Trzin

Mengeška c. 22, 1236 Trzin

Številka: 060-0003/2012-11
Datum: 25.02.2014
Na podlagi 42. člena Statuta Občine Trzin (Uradni vestnik OT, št. 2/06 – uradno prečiščeno besedilo in 8/06) in 29. člena Poslovnika Nadzornega odbora Občine Trzin (Uradni vestnik OT, št. 9/07) je Nadzorni odbor občine Trzin na 10. korespondenčni seji z dne 24.02.2014 sprejel

KONČNO POROČILO NADZORNEGA ODBORA

O  NADZORU izplačevanja plač funkcionarjev in zaposlenih v občinski upravi ter z njihovim delom povezanih raznih oblik nagrajevanja, napredovanja in izplačil potnih stroškov ter dnevnic za leto 2011
Ime nadzorovanega organa:

Občina Trzin
Mengeška 22
1236 Trzin

Odgovorna oseba nadzorovane osebe:

Tone Peršak, župan
Uvod

Nadzorni odbor je na 10. redni seji nadzornega odbora z dne 25.1.2012 sprejel sklep o nadzoru izplačevanja plač funkcionarjev in zaposlenih v občinski upravi ter z njihovim delom povezanih raznih oblik nagrajevanja, napredovanja in izplačil potnih stroškov ter dnevnic  za leto 2011. V delovno skupino za izvedbo nadzora sta bili imenovani Katarina Kadunc in Darko Končan.

Dne 25.9.2012 smo od Občine Trzin zaprosili za pripravo podporne dokumentacije za nadzor plač. V začetku oktobra je Občina Trzin pripravila vso zahtevano dokumentacijo, ki smo jo pregledali na sestanku prve delovne skupine dne 14.11.2012. Na podlagi opravljenega pregleda smo zahtevali dodatna pojasnila, ki smo jih prejeli in proučili 3.12.2012, ter pregled zaključili na tretjem sestanku delovne skupine dne  3.12.2012. Osnutek poročila smo izdali 6.11.2013 ter 22.11.2013 prejeli odzivno poročilo.
Namen in cilj nadzora:
· preveriti skladnost finančnega poslovanja z zakoni in podzakonskimi akti ter preglednost   poslovanja;
· preveriti skladnost finančnega poslovanja s proračunom Občine Trzin za leto 2011;

· ugotoviti pravilnost vodenja poslovnih knjig;

· poročati o ugotovljenih nepravilnostih;

· podati priporočila in predloge za nadaljnje poslovanje organa.
Ugotovitveni del
Nadzorni odbor izreka pozitivno mnenje o predmetu nadzora – izplačevanje plač funkcionarjev in zaposlenih v občinski upravi ter z njihovim delom povezanih raznih oblik nagrajevanja, napredovanja in izplačil potnih stroškov ter dnevnic za leto 2011.
V nadaljevanju podajamo ostale ugotovitve in z njimi povezana priporočila, ki izhajajo iz opravljenega nadzora. 
Priporočila in predlogi

1. Realnost planiranja
Ugotovitev:

Pri opravljanju nadzora nad izplačevanjem plač in s tem povezanih stroškov smo za vse postavke izplačil primerjali realizacijo s proračunom. V splošnem ugotavljamo, da je Občina Trzin v večini primerov planirala višje stroške kot jih je realizirala. Ocenjujemo, da je bilo v nekaterih primerih planiranje določenih zneskov neustrezno. Na primer:

· plače zaposlenih, sredstva za nadurno delo: v letu 2010 je bila realizacija 940 EUR, v letu 2011 pa proračun 2.600 EUR, dejanska realizacija 500 EUR.
· stroški študentskega servisa: v letu 2010 ni bilo stroškov študentskega servisa. V letu 2011 v proračunu predvideno 1.000 EUR, dejanska realizacija 0 EUR. Pojasnjeno nam je bilo, da je potrebno nekaj sredstev »rezervirati« v primeru bolniških odsotnosti in podobno.

· planirani stroški izobraževanja zaposlenih so bili 4.000 EUR, realizacija približno 2.000 EUR.

Pregledali smo primerjavo proračuna in realizacije za več skupin stroškov (župan, direktorica, zaposleni, medobčinski inšpektorat) ter ugotovili, da so ugotovljena odstopanja pri planiranju praktično povsod v enako smer. Pisno smo pozvali k pojasnilu tovrstnega planiranja in se seznanili, da pri stroških plač dejansko občina rajši planira več kot manj. V letu 2011 so se dejanski stroški plač sicer zmanjšali tudi zaradi ukinitve delovne uspešnosti. Vendar je v skupnem znesku realizacija stroškov približno za 20.000 EUR nižja od planiranega zneska. 
Priporočilo:

V zvezi z navedenimi ugotovitvami bi naše priporočilo povzeli na način, da pričakujemo, da se pri pripravljanju proračuna upoštevajo realne predpostavke. Konzervativni  pristop k planiranju je sicer boljši kot preveč optimistično planiranje, vendar hkrati ni ustrezno, da se preko takšnega planiranja rezervirajo sredstva, ki bi bila morda drugje zelo potrebna. Razumemo, da bi morali vsako preseganje plana v zvezi z izplačili prejemkov močno zagovarjati na občinskem svetu, vendar le-to ne sme biti izgovor za konzervativno planiranje.
Odziv nadzorovane osebe:

Planiranje prihodkov in odhodkov je težko, saj je proračun t.i. živ dokument, ki se nenehno spreminja, prav tako se nenehno spreminja zakonodaja, zato je potrebno planirati po občutku. Drži, da planirana sredstva pri plačah, predvsem pri prispevkih niso planirana glede na odstotek od plače, ker bi to največkrat pomenilo planiranje na decimalne številke, v resnici pa potem prihaja do refundacij in izplačil po dejanskih podatkih. Omeniti je potrebno, da je postavka v celoti planirana pravilno in natančno, prerazporeditve po kontih pa popravljamo in prilagajamo na realna izplačila pri rebalansu oziroma pri zaključnem računu. 

2. pomanJkljivosti v proračunu

Ugotovitev:

Pri primerjavi planiranih stroškov z realiziranimi smo ugotovili, da je občina pri plači direktorice za leto 2011 zelo natančno planirala plače, medtem ko prispevki in davščine precej odstopajo od realizacije. Glede na dejstvo, da so prispevki in davščine vezane v odstotkih na plačo, ne bi smelo priti do nepojasnjenih odstopanj.

Podobno smo ugotovili pri plačah medobčinskega inšpektorata, kjer so nastale nepojasnjene razlike med proračunom in realizacijo pri prispevkih od plač. Pri pregledu je ugotovljeno, da je šlo za nenamerno napako.  

Priporočilo:

Občini Trzin svetujemo, da planira postavke proračuna realno. Obstajati morajo logična sorazmerja med postavkami in težko zagovarjamo točnost planiranih plač in previsoko planirane prispevke.  

Odziv nadzorovane osebe:

Odziv je enak kot pri točki 1.

3. Stroški kilometrine
Ugotovitev:

Pregledali smo naključno izbrana povračila stroškov kilometrine, tudi prevoz na sejo občinskega sveta. Ugotovljeno je, da so v letu 2011 nekateri prejemali povračilo stroškov tudi za razdalje, ki so precej nizke. Nezakonitosti nismo ugotovili, kljub temu pa podajamo naslednje priporočilo. 
Priporočilo:

Priporočamo, da se pri povračilu stroškov kilometrine upošteva princip in logika iz vladne uredbe o priznavanju nadomestil stroškov prevoz ter podrobnejših določb Zakona o uravnoteženju javnih financ. Priporočali bi, da se za prihod na seje odborov in udeležbe na drugih sestankih zgolj izjemoma obračunava kilometrina za prihod, s tem da se upošteva, da mora biti razdalja v eno smer nad 2 km.

Odziv nadzorovane osebe:

V okviru nadzora se je nadzorovalo leto 2011, v katerem je še veljala Uredba o višini povračil stroškov v zvezi z delom in drugih dohodkov, ki se ne vštevajo v davčno osnovo ne pa Zakon o uravnoteženju javnih financ. Le ta je stopil v veljavo 1.6.2012 in v 168. členu predpisuje »upravičenost do povračila stroškov nad 2 km razdalje od kraja bivanja do kraja opravljanja dela«. Nadzorovana oseba ocenjuje, da je obračunavala pravilno po veljavnih predpisih.
Pojasnilo nadzornega odbora:

Strinjamo se z navedbami odziva nadzorovane osebe, v priporočilu smo želeli le izpostaviti, da ste pozorni na obračunavanje. 

4. POTNI NALOGI
Ugotovitev:

Med pregledom smo si vzorčno izbrali nekaj povračil potnih stroškov ter pregledali pripadajoče potne naloge. Nekateri potni nalogi so pomanjkljivi, čeprav smo za vse potne naloge prejeli utemeljitev, da je pot bila resnično opravljena. V večini primerov ima Občina Trzin priloge k potnim nalogom shranjene v obliki vabil na dogodke, elektronske pošte, vendar ne ravno za vsako službeno pot.
Priporočilo:

Občini Trzin priporočamo, da naj bo na potnem nalogu ali specifikaciji za vsako službeno pot  napisan »namen službene poti« in priložena dokazila o realizaciji službene poti (poleg že podatkov, ki so navedeni – predvsem relacija, število kilometrov in podobno). Priloge k potnim nalogom, ki dokazujejo, da je bila pot opravljena, se morajo dosledno shranjevati. Ob tem poudarjamo, da ni potrebno dvakratno shranjevati vabila na sestanek, gradiva iz seminarjev ali zapisnik sestanka, lahko se na potnem nalogu le doda zaznamek, kje se hrani dokument, ki dokazuje vsebino službene poti.

Odziv nadzorovane osebe:

Potni nalogi so izpolnjeni na kupljenem obrazcu, ki pa žal nima veliko prostora za relacije, zato se piše le okvirno datum in relacijo oziroma namen, za podrobnejši pregled pa je priloženo vabilo oz. kak drug komentar, ki kaže resničnost podatkov.
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