Županov kotiček
Eno najpomembnejših vprašanj, s katerim se v Sloveniji, odkar smo neodvisni, ukvarjajo številni publicisti, tudi filozofi, novinarji in, seveda, politiki, je vprašanje pravne države. Gre za vprašanje, ali Slovenija (že) je pravna država ali ne. To je še posebej pomembno, saj je pravna država eden od neizogibnih pogojev ne le za to, da državi priznamo demokratičnost, temveč tudi za delovanje liberalne ali neoliberalne družbe, kakršno si na Slovenskem želi vzpostaviti večinski del politike, četudi se ta večina hkrati v skladu z izročilom in izkušnjo socializma ves čas izreka tudi za bolj ali manj socialno državo. Pravna država je, kot rečeno, nujni pogoj, da liberalna družba, ki temelji na svobodi (in pravicah) posameznika, še deluje kot družba z zadostno stopnjo varnosti, saj drugače pride do anarhije, uveljavljanja na način pravice močnejšega in naposled lahko celo do razpada družbe oziroma države. Pravna država pa seveda ne pomeni le vladavine prava, temveč tudi enakost vseh državljanov pred zakonom in uravnoteženost med t.i. pozitivno in negativno svobodo oziroma jasno ureditev, kaj smem, da bi uveljavil svoje pravice, interese ter koristi, in česa ne smem, da ne bi prizadel pravic, interesov in koristi drugih, ki so enakovredni mojim. 

Pravna država ima seveda svoje polje uveljavljanja tudi na ravni lokalnih skupnosti, o čemer sem v Odsevu že pisal. Pri čemer sem omenjal tudi to, da je ravno župan po pristojnostih in nalogah, ki mu jih nalagajo Zakon o lokalni samoupravi in še nekateri zakoni, neke vrste varuh pravne države na ravni občine. Županu je naložena pomembna, četudi včasih težka odgovornost za zakonitost ravnanja občinskih organov in, hočeš nočeš, tudi za preprečevanje nezakonitega ravnanja drugih na območju občine. Predvsem za preprečevanje ravnanja, ki bi ogrožalo temeljne predpostavke pravne države in s tem tudi demokracije: enakost in enakopravnost vseh občanov, enakopravnost njihove svobode in njihovih pravic, interesov in koristi in še posebej za preprečevanje nezakonitih ravnanj posameznikov ali skupin, ki bi morda prizadela zakonite pravice in koristi drugih občanov. 

Čemu ta suhoparni uvod? 

V zadnjem času se v Trzinu pogosto srečujemo s pojavom črnih gradenj in izigravanja novega zakona o graditvi objektov, ki je bil očitno napisan za okolja z višjo stopnjo pravne kulture in višjo stopnjo medčloveške ali, recimo tudi, sosedske strpnosti in obzirnosti. Kar vrstijo se primeri nadzidav (z dodatnimi nadstropji v obliki mansard), prezidav družinskih hiš v večstanovanjske hiše, spreminjanja poslovnih stavb v večstanovanjske hiše, gradenj veliko višjih in večjih objektov, kot jih dovoljujejo veljavni prostorsko izvedbeni akti in podobni. Na to nas opozarjajo komunalni nadzornik in številni občani, ki se bojijo pretirane obremenitve prostora v svoji okolici ali pa jih moti neskladnost objektov z okolico. Občina je v takih primerih dolžna obvestiti pristojno inšpekcijo, velikokrat pa to storijo že prizadeti občani sami in potem se začnejo zapleti. V posmeh pravni državi včasih celo inšpektorji ne ravnajo tako odločno, kot bi morali, ali pa celo predlagajo kršiteljem predpisov, naj se skušajo »pogoditi« z občinskimi oblastmi, naj ne vztrajajo pri oceni, da gre za nedovoljene posege. Večkrat se ljudje, ki so odgovorni za nedovoljene gradnje, sklicujejo na domnevno napačne razlage zakonov ali celo postanejo napadalni, češ da občina ovira njihovo podjetnost, ogroža njihove interese in pravice, se po nepotrebnem vtika v stvari, ki se je ne tičejo, češ da se sosedje strinjajo s tem, kar oni počnejo ipd. Celo to je bilo že slišati, da je vodstvo Občine Trzin proti podjetništvu, ali da po nepotrebnem dela težave ljudem, ki imajo vendarle pravico kaj zaslužiti. Zato je prav, če se vsi skupaj vprašamo, kaj pravzaprav pomeni in kakšne bodo posledice, če se nekdo loti prezidave, recimo, doslej enodružinske hiše na parceli v velikosti 600 m2, v tristanovanjsko ali celo štiristanovanjsko hišo. Seveda na črno, saj v naselju Mlake veljavni prostorsko izvedbeni akti tega ne omogočajo. To pomeni, da bo komunalno infrastrukturo, zgrajeno s sredstvi tistih, ki tu že živijo, v prihodnje obremenjevalo ne več troje ali četvero ljudi, temveč dvanajst ali morda petnajst. Nadalje, da bo prej ko slej pri isti hiši namesto dosedanjih dveh, šest ali celo osem avtomobilov, prostora za parkiranje pa nič več kot doslej. To pomeni tudi to, da bo električne vode obremenjevalo precej več priključkov, in če se nas bo za takšno ravnanje odločilo še nekaj, bo potreben nov transformator itd. itd. In potem reče podjetni graditelj: »Pa še vi naredite tako kot jaz!« In zdaj pomislimo, kako bi bilo, če bi se nas, denimo, polovica odločila za takšno ravnanje. Koliko več bi bilo v Trzinu avtomobilov brez parkirišč? Potrebno bi bilo zgraditi dodatni vodovod, dodatni sistem kanalizacije, predvsem pa bi to povzročilo tudi hude nestrpnosti in morda celo prepire in spopade, saj bi se nas enostavno preveč gnetlo na enakem tesnem prostoru. Trzin bi izgubil kakovost, ki jo zdaj še ima in za katero si prizadevamo. 

Zaradi vsega tega je potrebno ravnati in razmišljati skladno z načeli pravne države, in ne samo to, tudi strpno in obzirno ter upoštevati potrebe in interese drugih in ne samo na silo uveljavljati lastne koristi. Vedno je potrebno gledati celoto in videti tudi potrebe in želje drugih, npr.mladih po igriščih, športnih objektih in tudi prostorih za shajanje. In obratno: treba je razumeti tudi potrebo po mirnih kotičkih, varnih sprehajališčih in predvsem po tem, da vsakdo od nas potrebuje svoj življenjski prostor in ne nasedati domnevnim podjetnikom, ki, recimo, na silo in na hitro, da jih inšpektorji ne bi utegnili ustaviti, predelajo družinsko hišo v mali blokec, stlačijo vanj tri, štiri družine, ki so pač bile v stiski, in jih prepustijo usodi, saj ti ljudje potem niti ne morejo urediti svojih lastniških razmerij ali še česa bolj pomembnega. 
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