Županov kotiček
Odnos do okolja in narave 

Odnos do okolja oz. narave okrog nas ostaja ključno vprašanje, s katerim se je treba in se bo treba ukvarjati tako na ravni občine kakor tudi na ravni države in planeta v celoti. Vsak dan znova lahko slišimo alarmantna opozorila o hudih posledicah izpustov toplogrednih plinov in hkrati tudi poročila, da npr. Slovenija in Slovenci še nismo storili tako rekoč nič, da bi se približali izpolnitvi obveznosti, ki smo jih sprejeli z ratifikacijo t.i. Kiotskega protokola. Tudi na področju ravnanja s komunalnimi in industrijskimi odpadki, razen postopnega uvajanja ločevanja odpadkov po posameznih občinah, se ni v Sloveniji v osmih letih, kar se sam kot župan vključujem v te razprave, npr. v okviru konzorcija CERO (Celovito ravnanje z odpadki) za Gorenjsko ali v zvezi s projektom širitve odlagališča v Dobu, zgodilo nič bistvenega. Isto velja za prizadevanje, da bi se dogovorili za sodoben in učinkovit sistem mestnega in primestnega javnega prometa za območje Ljubljane in Osrednjeslovenske razvojne regije, uvajanje katerega bi poleg pomembnih učinkov na okolje in naravo na tem območju gotovo prineslo tudi velike pozitivne posledice na gospodarskem, zdravstvenem in socialnem področju. Vse to priča, da načeloma sicer že vemo, kaj se dogaja, da pa na ravni dejanskega ravnanja (kot politika, kot družba v celoti) in v veliki večini tudi na povsem osebni ravni še nismo pripravljeni nič bistvenega storiti. Ali to pomeni, da podobno, kot n.pr. prebivalci in politika v ZDA, ki niti ne želijo ratificirati Kiotskega protokola, še vedno gledamo na svet (planet) izrazito sebično kot na stvar, ki nam je dana na razpolago in v izrabo, in ki jo potem lahko tako rekoč zavržemo, ker nas preprosto ne zanima niti to, kako bodo na tako opustošenem planetu živeli naši potomci? 

Odnos do okolja in narave je bil ena glavnih tem tudi pred nedavnimi lokalnimi volitvami, kot vemo tudi v Občini Trzin in narobe bi bilo, če bi zdaj, ko smo kot volivci pač porazdelili glasove, kakor jih smo, na to pozabili. Med drugim je bilo ravno domnevno zavzemanje za ohranitev zdravega okolja in čim bolj nedotaknjene narave tudi razlog, da so vsaj nekateri izvajali kampanjo proti lokaciji gozdno parkovnega pokopališča na območju med Mlakami in OIC Trzin, in da je naposled na referendumu bila izglasovana odločitev, da pokopališča tam ne bo. Večina se je tako odločila ne glede na to, da je šlo za načrt gozdno parkovnega pokopališča, torej v največji možni meri sonaravno oblikovanega in grajenega pokopališča, ki bi imelo veliko manj škodljive posledice za okolje in naravo kot katerakoli druga oblika pokopališča, razen morda zgolj prostora za raztros pepela. Zapisal sem, da je bila skrb za okolje in naravo domnevni razlog za nasprotovanje lokaciji na Pajkovem gričku, pri čemer seveda verjamem, da so mnogi volivci res glasovali proti iz tega razloga. Slišati pa je, da so celo nekateri najbolj glasni nasprotniki, tako rekoč vodje gibanja proti pokopališču v gozdu navajali druge razloge; med drugim, denimo, da bi jim bilo nelagodno hoditi s psom mimo ali celo čez pokopališče. Hočem reči, da pač med nami so ljudje, ki v gozdu med Mlakami in OIC Trzin vidijo zlasti svoj rekreativni prostor ne glede na potrebe in morda tudi dobre ideje drugih (soobčanov). Seveda pa ne kaže prezreti tudi legitimnih interesov lastnikov zemljišč okrog zdaj že bivšega območja nesojenega pokopališča, ki morda še vedno upajo, da bodo njihova zemljišča nekoč postala zazidljiva in jih bo mogoče dobro prodati, kar se drugače gotovo ne bi zgodilo; vsaj ne z zemljišči v neposredni soseščini parcel, na katerih je bilo načrtovano pokopališče. 

Vse to omenjam samo zato, ker bi rad spet opozoril, da kot skupnost občanov po drugi strani s svojim ravnanjem ves čas demonstriramo precej nemaren odnos do tega istega okolja in do te narave. Vem, da odpadke odlagajo v tem gozdu zlasti nevestni posamezniki, a glede na količine odpadkov, jih ni malo. In to priča, da kljub vsej vnemi pred in ob referendumu v naši skupnosti v resnici to okolje in naravo skupnost še vedno dojema predvsem kot nekaj, kar nam je dano v izrabljanje in izkoriščanje in ne kot vrednoto samo po sebi. Dokler je tako, pač ni mogoče govoriti o res ustreznem odnosu do okolja in narave. Kajti, če dojemam okolje, recimo gozd onkraj svojega dvorišča, predvsem kot tovarno kisika za svoja pljuča ali zlasti ali celo samo kot stranišče za svojega psa, to pomeni, da na naravo še vedno gledam kot gospodar, ki mu je svet absolutno na voljo, in ki lahko z okoljem ravna kakor hoče; pač glede na svoje potrebe in kaprice. Vse tako pogosto leporečje v zvezi s tem nič ne spremeni. Dokler je okolje (narava) za nas pomembno samo kot okolje za nas in zaradi nas, nismo nič boljši od tovarnarja, ki ima sicer rad smučanje na čistem zraku kje v Alpah ali v ameriškem Skalnem gorovju, hkrati pa mu je povsem vseeno, koliko strupenega dima vsak dan spusti v zrak iz svoje tovarne. Zdaj, ko je odpadlo listje in se polega podrast, je v našem gozdu po odvrženih plastičnih odpadkih, odloženih gradbenih in pleskarskih odpadkih ter celo po posodah za motorno olje in še marsičem mogoče sklepati, da tudi med nami v Trzinu mnogi še vedno mislijo enako kot opisani tovarnar. 

Novo leto 

Spoštovani bralci, občanke in občani, naj se zaključek opravičim, ker sem se kljub predprazničnemu času lotil te tegobne teme. Vendar je morda tudi ta ali celo prav ta čas primeren za premislek o tem. Že več let si prizadevamo, da bi to okolje očistili in zagotovili ustrezen odnos do narave v tem prostoru, vendar uspeh, čeprav je opazen, ni tolikšen, kot bi si želeli. Upajmo, da bo v naslednje letu malo bolje. 

Tudi s tem upanjem v mislih vam želim čim lepše praznike in veliko sreče v letu 2007. Želim vam, da bi vsakdo praznoval točno tako, kot si želi praznovati, in da bi se mu v letu 2007 zgodilo prav vse, kar si najbolj želi. 
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