OBČINA TRZIN

Občinski svet

Številka: 28-00/2014
Številka zadeve: 9000-0002/2014
Datum: 29.03.2014
ZAPISNIK

28. redne seje Občinskega sveta Občine Trzin, ki je bila v sredo, 12. marca 2014, s pričetkom ob 17.00 uri v sejni sobi Občine Trzin, na Mengeški cesti 22 v Trzinu.
Sejo je sklical župan Občine Trzin, gospod Anton Peršak, na osnovi 33. člena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo 2, 76/08, 27/08 odl. US; 76/08, 79/09, 51/10, 84/10 odl. US in 40/12-ZUJF), 23. člena Statuta Občine Trzin (Uradni vestnik OT št. 2/06 – uradno prečiščeno besedilo 1 in 8/06) in 41. člena Poslovnika občinskega sveta Občine Trzin (Uradni vestnik OT št. 3/99, 10/00 in 5/04).

NAVZOČI:


/Lista prisotnosti je priloga izvirniku zapisnika/



Župan:

gospod Anton PERŠAK /Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/.
Člani OS: 

gospod Milan KARČE/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospod Peter LOŽAR/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospa Jožefa VALENČAK/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospod Franc PAVLIČ/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/, gospod Peter PELAN/Lista Trzin je naš dom/, gospa Milica ERČULJ/SDS/, gospod Rok FLORJANČIČ /SDS/, gospod Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/, gospa Irena HABAT/Lista Trzin je naš dom/, gospa Barbara SRŠEN/Lista Trzin je naš dom/ in gospod Ivan NOVAK/LDS/.
Odsotnost opravičila: gospa Judita ŠLIBAR/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/ in gospod Frane MAZOVEC/Trzinci/.
Občinska uprava: 

Ga. Polona GORŠE PRUSNIK, ga. Vika KREČA, ga. Marjeta TRSTENJAK in ga. Barbara GRADIŠEK.
Odsotnost opravičili: /
Navzoči vabljeni: 
· predstavnik Nadzornega odbora, gospod Marko PAVLIŠIČ,
· glavni in odgovorni urednik glasila Odsev, gospod Miro ŠTEBE,
· snemalec lokalne TV ATV Signal.
Opravičeno odsotni: /
Neopravičeno odsotni: /
Ostali vabljeni:  /
Ostali navzoči: /
Na začetku seje je bilo navzočih 11 občinskih svetnikov in svetnic.

Pregled in potrditev zapisnika 27. redne seje:
· zapisnik 27. redne seje:
Pripomb na zapisnik 27. redne seje ni bilo, zato so člani in članice občinskega sveta s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejeli naslednji

SKLEP

Zapisnik 27. redne seje Občinskega sveta Občine Trzin z dne 29. 01. 2014 se sprejme in potrdi.

Odločanje o dnevnem redu 28. redne seje:




· Predlogi za umik točk z dnevnega reda 28. redne seje:

Ga. Barbara SRŠEN/Lista Trzin je naš dom/ predlaga umik 8. točke z naslovom »Predlog Statuta Občine Trzin – prva obravnava« z dnevnega reda. Obrazložitev: Opozicija se je složno dogovorila, da bo pri statutu glasovala proti. Razlog je ta, da so že od začetka mandata tega občinskega sveta želeli, da bi zapolnili odbore delovnih teles v skladu z volilnim rezultatom, pa jim to ni bilo omogočeno, predvsem pri predsedniških mestih, niti jim ni bilo omogočeno imenovati v odbore zunanjih strokovnih sodelavcev. Ves čas so ponavljali, da se ne strinjajo z delovnimi telesi. Bile so tudi pripombe na to, da opozicija ne sodeluje, vendar pa so vedno povedali zakaj ne sodelujejo. Že tri leta in pol je dialog praktično preprečen oziroma zelo omejen. Poleg tega pa je opozicija mnenja, da ni smiselno sprejemati novega statuta nekaj mesecev pred koncem mandata oziroma pred volitvami. 
G. župan poudari, da so bili povabljeni k sodelovanju pri oblikovanju delovnih teles občinskega sveta v skladu z veljavno določbo poslovnika. To kar piše v poslovniku velja in v skladu s to določbo so bili povabljeni. V kolikor bi želeli drugače, bi bilo potrebno najprej spremeniti poslovnik, saj bi drugače ravnali v neskladju s poslovnikom. Tega ne vidi kot razlog za umik točke z dnevnega reda. Sprejem statuta ali poslovnika, še zlasti kadar gre za usklajevanje z zakonodajo, ne more biti razlog to, da so ali pravkar bile volitve ali pa da bodo čez pol leta. To je pač odgovornost svetnikov, ki se bodo pri glasovanju odločili. Predlog statuta, ki je bil predlagan tokrat že tretjič v tem mandatu, je v celoti skladen z zakonodajo, razen manjšega lapsusa, na katerega je občina že tudi opozorila Inštitut za lokalno samoupravo, ki je predlog pripravil in je pri pripravi spregledal neko manjšo spremembo zakonodaje. V Sloveniji trenutno kar nekaj občin sprejema statute in poslovnike, saj so bili v zadnjem času v Uradnem listu objavljeni najmanj štirje statuti oziroma poslovniki, ki so bili sprejeti prav iz istih razlogov. To je odgovornost vsakega izmed svetnikov in vsak se odloča tako kot misli, da je zanj dobro ali prav.  Ni pa to razlog za to, da bi se točka umaknila z dnevnega reda. Bo pa pri glasovanju ugotovljeno, da so štirje svetniki glasovali proti predlogu, ki je bil povsem usklajen z zakonom.        
Med županovim odgovorom se je seji pridružil g. Miro Štebe, glavni in odgovorni urednik glasila Odsev. 
· Predlogi za razširitev dnevnega reda 28. redne seje z novimi točkami:

Predlogov za razširitev dnevnega reda z novimi točkami ni bilo. 
Župan predlaga glasovanje o dnevnem redu, ki je bil predlagan v gradivu in vsebuje 12 točk.  

S 7. glasovi »za« in 1. »proti« je bil sprejet  

DNEVNI RED:
1. Spremembe Pravilnika o štipendiranju v Občini Trzin (popravek);
2. Poročilo o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega značaja v letu 2013;
3. Poročilo o izvedenih ukrepih iz akcijskega načrta LEK Občine Trzin in njihovih učinkih za leto 2013;
4. Poročilo o opravljenih aktivnostih na področju zaščite, reševanja in pomoči v Občini Trzin v letu 2013;
5. Letni program dela Nadzornega odbora Občine Trzin za leto 2014;
6. Poročilo o delu Nadzornega odbora Občine Trzin v letu 2013;
7. Seznanitev s končnimi poročili Nadzornega odbora;
8. Predlog Statuta Občine Trzin - prva obravnava;
9. Odlok o določitvi volilne enote v Občini Trzin - prva obravnava;
10. Predlog sklepa o določitvi statusa javnega dobra v lasti Občine Trzin;
11. Imenovanje predstavnika Občine Trzin v Svet zavoda Medobčinskega muzeja Kamnik;

12. Vprašanja in pobude občinskih svetnikov.

Pred prvo točko dnevnega reda g. Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/ poda proceduralni predlog, da se 9. točka dnevnega reda z naslovom Odlok o določitvi volilne enote v Občini Trzin – prva obravnava, obravnava pred  8. točko z naslovom Predlog Statuta Občine Trzin – prva obravnava.
G. župana zanima razlog za prestavitev točke.

G. Podlogar pojasni, da to predlaga zato, ker v predlogu statuta piše, da ni možno ustanavljati svetov. En del je bil izpuščen.

G. župan zatrdi, da ni ničesar izpuščenega, da je predlagano točno tako besedilo, kot ga je oblikoval Inštitut za lokalno samoupravo iz Maribora.

G. Podlogar vztraja, da je nekaj izpuščeno, saj glede na to, da je Trzin kot eno naselje, potem ni možen četrtni svet.

Župan doda, da Trzin ni mesto in predlaga, da se seja nadaljuje z obravnavo prve točke dnevnega reda.  
K točki 1/
Pod prvo točko dnevnega reda je občinski svet obravnaval Spremembe Pravilnika o štipendiranju v Občini Trzin (popravek), ki jih je navzočim predstavila Marjeta Trstenjak, referent. V obrazložitev se je vključil še župan, ki je ob 17:13 uri za pet minut prekinil sejo, da se uprava uskladi glede pravilnika, saj je prišlo do  manjšega nesoglasja v zvezi s spremembo pravilnika. 
Seja se je nadaljevala ob 17:17 uri z županovim pojasnilom glede sprememb pravilnika. Prisotnih je 11 članov občinskega sveta.   
Stališča delovnih teles so podali: župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije); Peter LOŽAR, predsednik Odbora za kulturo, šolstvo in šport in dejavnost društev; Rok FLORJANČIČ, predsednik Odbora za socialno politiko, zdravstvo in dejavnost društev ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljal ni nihče, zato je sledilo glasovanje. 
S 7. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet 

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin  je obravnaval in sprejel predlog Sprememb Pravilnika o štipendiranju v Občini Trzin v predloženem besedilu.

Spremembe Pravilnika o štipendiranju v Občini Trzin se objavijo v Uradnem vestniku Občine Trzin in začnejo veljati naslednji dan po objavi.

	
	
	


Po končani prvi točki dnevnega reda je sejo zapustila ga. Marjeta Trstenjak. 
K točki 2/

Seja se je nadaljevala z obravnavo Poročila o izvajanju  Zakona o dostopu do informacij javnega značaja v letu 2013, ki ga je navzočim predstavila Vika Kreča, višja svetovalka župana za zaščito in reševanje, obrambo, varnost in druge zadeve.

Stališča delovnih teles so podali: župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije); Peter LOŽAR, predsednik Komisije za informiranje ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljala sta Milica ERČULJ/SDS/ in župan Anton PERŠAK.
Sledilo je glasovanje. S 7. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet

SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s Poročilom o izvajanju določb Zakona o dostopu do informacij javnega značaja v letu 2013 s strani uprave in vodstva Občine Trzin in ocenjuje, da je ustrezno pripravljeno.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

K točki 3/

Poročilo o izvedenih ukrepih iz akcijskega načrta LEK Občine Trzin in njihovih učinkih za leto 2013 je navzočim podrobneje predstavila Vika Kreča, višja svetovalka župana za zaščito in reševanje, obrambo, varnost in druge zadeve.  

Med obrazložitvijo je sejo zapustil snemalec lokalne TV ATV Signal. 

Stališča delovnih teles so podali: župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice); Milan KARČE, predsednik Odbora za gospodarske javne službe; Ivan NOVAK, predsednik Obora za okolje in prostor ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljal ni nihče.
S 7. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet  

SKLEP
Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s Poročilom o izvedenih ukrepih iz akcijskega načrta LEK Občine Trzin in njihovih učinkih za leto 2013 s strani uprave in vodstva Občine Trzin in ocenjuje, da je ustrezno pripravljeno.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

K točki 4/

Tudi Poročilo o opravljenih aktivnostih na področju zaščite, reševanja in pomoči v Občini Trzin v letu 2013 je predstavila Vika Kreča. 
Stališči delovnih teles sta podala: župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije) in Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljali so: Peter PELAN/Lista Trzin je naš dom/, župan Anton PERŠAK in Vika KREČA/višja svetovalka župana za zaščito in reševanje, obrambo, varnost in druge zadeve/.
Po končani razpravi je bil s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejet

Sklep

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s Poročilom o opravljenih aktivnostih na področju zaščite, reševanja in pomoči v Občini Trzin v letu 2014 s strani uprave in vodstva Občine Trzin in ocenjuje, da je ustrezno pripravljeno.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

Po glasovanju je sejo zapustila ga. Vika Kreča.
K točki 5/

Marko Pavlišič, predstavnik Nadzornega odbora je navzočim predstavil Letni program dela Nadzornega odbora Občine Trzin za leto 2014.
Med predstavitvijo letnega programa Nadzornega odbora je sejo na kratko zapustil svetnik g. Ivan Novak (ob 17:44 uri). Prisotnih je 10 članov občinskega sveta. Svetnik se je na sejo vrnil še med razlago (ob 17:46 uri). Spet je prisotnih 11 članov občinskega sveta. 
Stališči delovnih teles sta podala župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije) in Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

V razpravi so sodelovali: Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/, Marko PAVLIŠIČ/predstavnik Nadzornega odbora/ in župan Anton PERŠAK. 
S 7. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet
SKLEP
Občinski svet Občine Trzin se je seznanil z Letnim programom dela Nadzornega odbora Občine Trzin za leto 2014 in ugotavlja, da je program ustrezen.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

K točki 6/
Tudi dodatno obrazložitev pri Poročilu o delu Nadzornega odbora Občine Trzin v letu 2013 je podal Marko Pavlišič.
Stališči delovnih teles sta podala župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije) in Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljala sta župan Anton PERŠAK in Marko PAVLIŠIČ/predstavnik Nadzornega odbora/.

Najprej se nihče drug ni prijavil za razpravo, po županovi razpravi pa je g. Podlogar želel razpravljati.

G. župan opozarja, da se svetnik ni prijavil na razpravo.

G. Podlogar pa meni, da točka še ni bila zaključena in da ima možnost razpravljati, saj razprava ni omejena. Če je razprava omejena, ki jo sprejme občinski svet, potem ima svetnik možnost samo enkrat razpravljati in nato je dana možnost replike. Kot je svetniku znano razprava ni omejena, zato ima do začetka glasovanja možnost, da se prijavi na razpravo. Predsedujoči je dolžan pred začetkom glasovanja preveriti, če želi še kdo razpravljati.
Po besedah župana v poslovniku ne piše tako.      
Seja se nadaljuje z razpravo g. Pavlišiča. 

Po končani razpravi je bil s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejet
SKLEP

Občinski svet Občine Trzin se je seznanil s Poročilom o delu Nadzornega odbora Občine Trzin v letu 2013 in ugotavlja, da je nadzorni odbor deloval skladno z zakonom in Statutom Občine Trzin.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

K točki 7/
Prav tako je gradivo pod točko 7 navzočim predstavil Marko Pavlišič.
Stališči delovnih teles sta podala: župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije) ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

Razpravljali so: Peter PELAN/Lista Trzin je naš dom/, Marko PAVLIŠIČ/predstavnik Nadzornega odbora/, župan Anton PERŠAK. 
G. Pelana zanima koliko je bilo potnih stroškov v letu 2013.

G. župan odgovori, da bo občinska uprava podatke pripravila do naslednje seje in predlaga, da se vprašanje zapiše v zapisnik, da lahko finančna služba pripravi podatke. 
Po končani razpravi je bil s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« sprejet  

SKLEP
1. Občinski svet Občine Trzin se seznanja s Končnim poročilom Nadzornega odbora o nadzoru nad pregledom realiziranih naložb v Jefačn′kovo domačijo.
2. Občinski svet Občine Trzin se seznanja s Končnim poročilom Nadzornega odbora o nadzoru nad financiranjem rušenja objekta in gradnjo novega skladiščno stanovanjskega objekta Trzin – Lopa.
3. Občinski svet Občine Trzin se seznanja s Končnim poročilom Nadzornega odbora o nadzoru izplačevanja plač funkcionarjev in zaposlenih v občinski upravi ter njihovim delom povezanih raznih oblik nagrajevanja, napredovanja in izplačil potnih stroškov ter dnevnic za leto 2011.

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi.

K točki 8/

Predlog Statuta Občine Trzin v prvi obravnavi je predstavil župan.

Med obrazložitvijo je sejo na kratko zapustil svetnik g. Peter Pelan (ob 18:10 uri). Prisotnih je 10 članov OS. Svetnik se je še med obrazložitvijo vrnil na sejo (ob 18:13 uri). Prisotnih je 11 članov OS.

Stališče Statutarno pravne komisije je zaradi odsotnosti predsednice komisije podal župan.
V razpravi so sodelovali: Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/, župan Anton PERŠAK, Polona GORŠE PRUSNIK/direktorica občinske uprave/, Marko PAVLIŠIČ/predstavnik Nadzornega odbora/ (g. Pavlišič je zaprosil za besedo in občinski svet se je strinjal s tem, da g. Pavlišič lahko razpravlja), Barbara SRŠEN/Lista Trzin je naš dom/ in Jožefa VALENČAK/Lista za trajnostni razvoj Trzina - Tone Peršak in sokrajani/. 
Med razpravo je sejo na kratko zapustila svetnica ga. Irena Habat (ob 18:34 uri). Prisotnih je 10 članov OS. Svetnica se je na sejo vrnila še v času razprave (ob 18:36 uri). Spet je prisotnih 11 članov občinskega sveta.  

Pred glasovanjem g. Romeo Podlogar poda proceduralno vprašanje: Ali je potrebno statut sprejeti z dvotretjinsko večino vseh že v prvem branju ali to velja šele za drugo branje?  
G. župan odgovarja, da v kolikor se nek predpis sprejema z določeno večino, se tako sprejema v vseh fazah. 
Sledilo je glasovanje. 

Predlog Statuta Občine Trzin v prvi obravnavi s 7. glasovi »za« in nobenim »proti« ni bil sprejet.    

K točki 9/

Okoliščine za sprejem Odloka o določitvi volilne enote v Občini Trzin - prva obravnava je navzočim podrobneje predstavil župan. 
Med obrazložitvijo je sejo na kratko zapustila svetnica ga. Jožefa Valenčak (ob 19:05 uri). Prisotnih je 10 članov OS. Svetnica se je še med obrazložitvijo vrnila na sejo (ob 19:07 uri). Prisotnih je 11 članov OS.

Stališči delovnih teles sta podala: župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije) ter Milica ERČULJ, predsednica Komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja.

Razpravljali so: Irena HABAT/Lista Trzin je naš dom/, Polona GORŠE PRUSNIK/direktorica občinske uprave/, župan Anton PERŠAK, Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/, Peter PELAN/Lista Trzin je naš dom/, Marko PAVLIŠIČ/predstavnik Nadzornega odbora/ (Občinski svet se je strinjal s tem, da g. Pavlišič lahko razpravlja).
Med razpravo je sejo na kratko zapustil svetnik g. Franc Pavlič (ob 19:17 uri), ki se je vrnil še v času razprave (ob 19:20 uri). Prisotnih je 11 članov OS. 

Razpravljati je želela tudi ga. Barbara SRŠEN/Lista Trzin je naš dom/, ki pa se ni prijavila za razpravo, zato ji župan ni dal besede.
G. Romeo Podlogar je podal proceduralni ugovor: Razpravo je v okviru posamezne točke dnevnega reda mogoče omejiti. V 61. členu je zapisano, da omejitev razprave lahko predlaga predsedujoči. Odstavek, ki pravi, da če občinski svet omeji razpravo, lahko vsak občinski svetnik razpravlja samo enkrat, je zelo pomemben, saj je potrebno pogledati kaj občinski svet želi delati, kaj občinski svet je. Je prostor, kjer se razpravlja o problemih in odločitvah pomembnih za občane Trzina. V poslovniku jasno piše, da če občinski svet omeji razpravo, lahko občinski svetnik razpravlja samo enkrat. To je zapisano zato, ker je drugače predvideno, da lahko razpravlja večkrat, se pravi takrat ko želi. V preteklih mandatih je bila demokratična razprava, saj se je bilo možno prijaviti takrat, ko si začutil, da želiš nekaj dodati k razpravi, oziroma želiš nekaj povedati. Ni bilo tako enosmerno. Če je nekdo nekaj povedal in s tem dal neko novo razmišljanje, bi lahko našel novo temo za razpravljanje. V poslovniku jasno piše, da če občinski svet omeji razpravo, lahko vsak občinski svetnik razpravlja samo enkrat in največ pet minut. Če svetnica ugotovi, da bi želela razpravljati v okviru točke, ki še ni zaključena,  ima možnost razpravljati. Ko se je sprejemal statut in poslovnik se je s tem želel samo urediti način kako se bo razpravljalo in ne kako se bo omejilo razpravo. Bistvo občinskega sveta je razprava in nato sprejem. Predlaga, da občinski svet da besedo svetnici Sršenovi in, da se vsaj do konca mandata drži demokratičnih načel. 
G. župan svetnika najprej spomni na 58. člen poslovnika in pojasni, da dela točno tako, kot je razlagal gospod Pavlišič. 3. odstavek 58. člena se glasi: Predsedujoči daje občinskim svetnikom besedo po vrstnem redu kakor so se prijavili k razpravi. To pomeni, da najprej zbere prijave in potem tako kot so se prijavili, po istem vrstnem redu daje besedo. V 1. odstavku 62. člena pa piše, da ko predsedujoči ugotovi, da ni več prijavljenih k razpravi, sklene razpravo. Če preberete 3. odstavek 58. člena in 1. odstavek 62. člena je pismenim ljudem jasno za kaj gre. 61. člen, ki govori o dodatnih omejitvah razprave, pa govori o razpravi v okviru ene točke, o primeru, ki ga je navedel g. Pavlišič, ko je pojasnjeval, da kadar se zadeve preveč razvlečejo, občinski svet ali državni zbor na predlog predsedujočega ali koga izmed članov sprejme sklep, da ne dovoli več posebej dodatnih razprav, replik in podobno. 

G. Podlogar poda repliko na županov odgovor in sprašuje župana, če se je potem v prejšnjih mandatih, ko so seje potekale na način, kot je svetnik povedal in je razumevanje poslovnika potekalo na način, kot je svetnik povedal, ravnalo v neskladju s poslovnikom in župan je to sejo vodil.
G. župan pritrdi in pojasni, da je takrat razmišljal tako, kot je razlagala gospa Sršenova in se je izkazalo, da so to nekateri zelo zlorabljali. Ga. Sršen ima možnost, da v okviru obrazložitve glasu postavi vprašanje in na podlagi odgovora glasuje.        

V nadaljevanju so svoje obrazložitve glasov podali:
· ga. Irena HABAT/Lista Trzin je naš dom/ - je pojasnila, da bo glasovala proti, ker ji je bilo obrazloženo, da finančnih posledic ne bo.  
· ga. Barbara SRŠEN/Lista Trzin je naš dom/ - bo glasovala proti. Obrazložitev: Župan je pojasnil, da imajo tudi velike občine samo eno volilno enoto, vendar pa so to mesta, ki imajo četrtne skupnosti, ki se sestajajo in sporočajo svoje predloge, vprašanja in podobno, naprej. Trzin ni mesto in nima četrtnih skupnosti, zato se lahko zgodi to, kar ja izpostavil g. Podlogar, da stari del Trzina ali Obrtno industrijska cona ne bo zastopana.
· ga. Milica ERČULJ/SDS/ - bo glasovala za, zaradi pravične razdelitve ostanka glasov. Eno volilno enoto so predlagali zaradi zastopanosti spolov; zaradi prepoznavnosti Trzincev (kdor je prepoznan v Mlakah je prepoznan tudi v starem delu Trzina in obratno); ker je problem trzinske obvoznice in izvoza iz Mlak, problem celega Trzina, ne le starega dela Trzina oziroma Mlak.
· g. Peter LOŽAR/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/ - bo glasoval za, ker je skrajni čas, da se Trzin neha deliti na stari Trzin, novi Trzin in OIC. Trzin je  tako majhen kraj, da je smešno, da se ljudje ločujejo. 

· g. Ivan NOVAK/LDS/ - Svetnik je bil do predloga skeptičen že na odboru. Župana povpraša kdo iz novega naselja bi bil izvoljen v Občinski svet Občine Domžale, če bi bila leta 80 v Trzinu ena volilna enota? Poudari, da nihče in, da so se ravno tega takrat bali, zato so uvedli več volilnih enot, da bi bil Trzin enakomerno zastopan. S tem ko bi uvedli eno volilno enoto, se lahko vse to podre. Lahko se zgodi, da bodo iz Obrtno industrijske cone ali iz Mlakarjeve vsi prišli v svet, z Mengeške ali Jemčeve pa ne bo nikogar. Svetniku se to ne zdi pošteno za Trzin in zato bo glasoval proti.

Vključil se je g. župan, ki je podal nekaj pojasnil. Pri obrazložitvi glasov sicer ni več pošteno podajati dodatnih argumentov, ampak potrebno pa je spomniti na ustavno določilo, da so tako poslanci kot tudi občinski svetniki predstavniki vseh; v prvem primeru vsega ljudstva, v drugem primeru pa vseh občanov. Svetniki niso predstavniki na primer Mlak ali pa starega dela Trzina, ampak so predstavniki vseh občanov. Obstaja tudi več mehanizmov, ki vplivajo na razporeditev glasov: preferenčni glasovi in razporeditev mest na listi. Pameten predlagatelj na prvih pet mest ne bo dal kandidatov samo iz enega dela Trzina, razen, če v drugem delu nima kandidatov. Sistem, ki je veljal leta 80 in današnji sistem nista primerljiva. Leta 1980 so bile trodomne skupščine, uveden je bil delegatski sistem, danes pa je predstavniški sistem. Delegat je bil delegat neke ulice ali krajevne skupnosti in je bil vezan in je imel imperativni mandat, medtem ko je danes imperativni mandat vsakega svetnika razpršen na celo občino, ne le na en del.   
· g. Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/ - Dejstvo je, da je to zelo pomembno vprašanje. To, da se prepušča odločitev ali bo zastopanost starega ali novega dela Trzina enakomerna, situaciji, je zagotovo nesprejemljivo. Če se lahko s sistemom naredi tako, da sta oba dela kraja enakomerno zastopana in tak sistem že obstaja, potem ni logično, da se ga spreminja. Glasoval bo proti temu, da se na ta način spreminja. V okviru obrazložitve glasov pa je dobil občutek, da je tudi župan obrazložil svoj glas, čeprav ne bo glasoval, zato apelira na svetnike, da razmišljajo s svojo glavo.  
Po končani obrazložitvi glasov je sledilo glasovanje. 

Predlog Odloka o določitvi volilne enote v Občini Trzin v prvi obravnavi ni bil sprejet (5 glasov »za« in 5 glasov »proti«).

K točki 10/

Razloge za sprejem predloga Sklepa o določitvi statusa javnega dobra v lasti Občine Trzin je predstavila Polona Gorše Prusnik, direktorica občinske uprave.

Med obrazložitvijo je sejo zapustila svetnica ga. Barbara Sršen (ob 19:40 uri). Prisotnih je 10 članov občinskega sveta.  

Stališča delovnih teles so podali: župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije); Ivan NOVAK, predsednik Odbora za okolje in prostor ter Franc PAVLIČ, predsednik Odbora za finance.

K razpravi se ni prijavil nihče, zato je župan predlagal glasovanje.

S 6. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet

SKLEP

o določitvi statusa javnega dobra v lasti Občine Trzin

1. člen
Občinski svet Občine Trzin določa status javnega dobra naslednjemu zemljišču v lasti Občine Trzin:
	Kat. občina
	Parc. številka
	      površina [m²]

	1961-TRZIN
	1581/6
	  174
	
	                

	1961-TRZIN
	1581/7
	              306
	
	


2. člen

Na nepremičninah iz 1. člena  se v zemljiški knjigi izvede zaznamba statusa grajenega javnega dobra.

3. člen

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in prične veljati naslednji dan po objavi.

K točki 11/

Poročevalka pod to točko dnevnega reda je bila predsednica komisije za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja, ki je pojasnila, da je komisija prejela en predlog. Občinskemu svetu predlaga, da za predstavnico Sveta zavoda Medobčinskega muzeja Kamnik imenuje gospo Jožefo Valenčak. 
Stališči delovnih teles sta podala: župan za Statutarno pravno komisijo (zaradi odsotnosti predsednice komisije) in predsednik Odbora za kulturo, šolstvo in šport in dejavnost društev. 
Seji se  je zopet pridružila svetnica ga. Barbara Sršen (ob 19:43 uri). Tako je na seji spet navzočih 11 svetnikov.  
Razpravljal ni nihče.

Z 10. glasovi »za« in nobenim »proti« je bil sprejet
    Sklep

o imenovanju predstavnika ustanovitelja v Svetu zavoda Medobčinskega muzeja Kamnik
Za predstavnico ustanovitelja v Svetu zavoda Medobčinskega muzeja Kamnik je imenovana gospa Jožefa Valenčak iz Trzina. 

Ta sklep se objavi v Uradnem vestniku Občine Trzin in začne veljati naslednji dan po objavi. 

Z dnem veljavnosti tega sklepa preneha veljati sklep o imenovanju predstavnika ustanovitelja v Svetu Medobčinskega muzeja Kamnik, št. 22-10.1/2009, z dne 11.3.2009.

K točki 12/
Pod točko vprašanja in pobude so člani občinskega sveta postavili naslednja vprašanja in podali pobude:

Sejo je na kratko zapustil svetnik g. Peter Ložar (ob 19:44 uri). Prisotnih je 10 članov občinskega sveta. 

1. Gospa Irena HABAT/Lista Trzin je naš dom/: 
a) Ali so obratovalni stroški in stroški najemnin naših neprofitnih stanovanj s strani najemnikov pokriti oziroma poravnani? 
G. župan odgovarja, da je pri neprofitnih stanovanjih pravica do subvencije pod določenimi pogoji in, če se upošteva ta pravica in tisto kar se realizira v zvezi s to pravico, so stroški pokriti.
b) Na vpogled želi dokument kjer je zapisan Dolgoročni program razvoja Občine Trzin do leta 2015 ali 2020.
G. župan pojasni, da takega dokumenta ni in, da je kot svetnica verjetno opazila, da smo zadnja tri leta, vključno z letošnjim letom, glede na to, da je kriza, s sklepom podaljševali Strategijo razvoja občine, ki je bila sprejeta za čas od leta 2005 do 2010. Strategija ima nek načelen del, neko politično orientacijo, neko razvojno orientacijo, ki se imenuje trajnostni razvoj in je to tudi opisano; ima nek nabor projektov, ki ravno iz razlogov, ki so bili večkrat navajani – to je zlasti Zakon o financiranju občin iz leta 2006 in kriza, ki se je začela leta 2008 – še ni v celoti realizirana. 
Ga. Habat nadaljuje, da glede na to, da smo najrazvitejša občina, ki ni zadolžena in je polna idej, bi pričakovala, glede na ostale občine, ki imajo plane že do leta 2020, da bo občina imela plan.

G. župan svetnico povpraša, če ni bolje najprej realizirati en plan, pa potem sprejeti naslednjega. V Sloveniji je žal navada, da se zlasti na državni ravni, v enem mandatu sprejme nek program in se z velikimi črkami nanj napiše, da bo veljal na primer do leta 2020, potem pa so naslednje leto volitve in prva stvar za katero se odločijo je, da anihilirajo program, ki je bil sprejet eno leto prej in začnejo delati novega. Meni, da je smiselno, da če je enkrat razvojni program sprejet, da ga je smiselno realizirati. 
Ga. Habat: če programa nimamo, potem ni mogoče preverjati ali je realiziran ali ne.  
G. župan doda, da program imamo s sklepom občinskega sveta in, da je bil tudi lani julija sprejet tak sklep. 
Seji se je zopet pridružil svetnik g. Peter Ložar (ob 19:47 uri). Prisotnih je 11 članov OS.

c) Ali je možno s strani občine lobiranje pri kakšnem drugem trgovcu, razen Mercatorju, da bi se zgradila trgovina v Trzinu?
G. župan odgovarja, da v Trzin prihaja Špar, ki naj bi, po napovedih, ki jih ima, začel graditi še letos, na mestu dosedanje stare Tavčarjeve domačije. 
2. Gospa Barbara SRŠEN/Lista Trzin je naš dom/:

Na prejšnji seji je bil potrjen odpis terjatev podjetja Pekos za leto 1999 in 2000. Prosi za podatke o višini dolga podjetja Pekos, d.o.o. (Završnik) do konca leta 2013. 
G. župan pojasni, da se odpis terjatev ni nanašal na aktualno podjetje Pekos, d.o.o., ampak na podjetje, ki ne obstaja več. Svetnica bo prejela pisni odgovor.
3. Gospod Peter PELAN/Lista Trzin je naš dom/:

Prosi občinsko upravo oziroma odgovorno osebo, ki je zadolžena za zimsko službo, da pritisne na izvajalca zimske službe, da očisti pesek, ki je bil posut po pločnikih, predvsem na Ljubljanski cesti, kjer se del ceste zaradi stroškov ni oral, posipalo pa se je. Upokojenci iz doma starejših, ki se vozijo z vozički, imajo zaradi tega kar nekaj težav.   

4. Gospa Jožefa VALENČAK/Lista za trajnostni razvoj Trzina – Tone Peršak in sokrajani/:

a) Pobuda, da se na cesti Za hribom nasproti nekdanjega kamnoloma postavi varnostna ograja.
G. župan odgovarja, da bo občina pobudo posredovala naprej, vendar pa je tam problem prostora in občina je že dobila tehnično mnenje, da ni dobro, ker je, glede na širino ceste in lastništvo, cesta postala preozka. Po eni strani je problem lastništva, po drugi strani pa je potrebna nujna distanca med vozilom in ograjo. Občina se je o tem že pogovarjala, ker je prejela pobudo tudi s strani občanov in je prejela tehnično mnenje, da ni ustrezno.        

b) Pobuda, da bi bilo na nekem javnem mestu (na primer na tabli pri cerkvi ali v Centru Ivana Hribarja) napisano kdo je v Trzinu umrl. 
Po besedah g. župana je to zelo delikatno, saj je potrebno imeti soglasje. V Sloveniji ni te navade, kot jo imajo na primer v Bosni, da objavljajo slike in jih obešajo po drevesih in je to potem posebne vrste okras po teh mestih. Na občini se nam je že zgodilo, da je bila dana pobuda za izobešenje zastave, potem pa smo doživeli protest. 

Ga. Valenčak predlaga, da bi bil mogoče samo v Centru Ivana Hribarja nekdo seznanjen.  
Po mnenju župana je potrebno najprej preveriti, če občina sploh ima to pravico, ker je verjetno  formalno nima. Tudi, če je to v Centru Ivana Hribarja, je to javni prostor, kjer objava ni dovoljena brez želje družine. Poleg tega občina niti ne ve kdaj kdo umre, ker s tem nima nič opraviti, razen kadar kdo izrazi posebno željo, da se izobesi črna zastava, ki največkrat pride s strani organizacij (npr. društva), včasih pa tudi s strani družine. Zgodilo pa se je, da smo na željo nekega društva izobesili zastavo in bili za to deležni protesta s strani družine. 

c) Stanovalci ugotavljajo, da je pred varovanimi stanovanji premalo kant za smeti. 
5. Gospa Milica ERČULJ/SDS/.

a) Kaj je novega v zvezi z ureditvijo prometa v okolici šole?
b) Pobuda, da se določi zunanjega neodvisnega strokovnjaka, da bi opravil revizijo postopkov in revizijo določitve cen komunalnih storitev za Občino Trzin, ki jo je izvedlo Javno komunalno podjetje Prodnik, d.o.o.
G. župan odgovarja, da je ta revizija že narejena.
Ga. Polona Gorše Prusnik pa dodaja, da je narejena revizija za cene do sprememb obračunavanja, do datuma dviga cene. 

G. župan nadalje pojasni, da je dobil informacijo, da je naročena revizija tega postopka in, da ima potem očitno napačne informacije.
6. Gospod Ivan NOVAK/LDS/:

Veliko je že bilo govora glede zobozdravstva v Trzinu, zato prosi občino, da kolikor je v njeni moči, preko zdravstvenega doma ali koga drugega, skuša priti do rešitve tega problema v Trzinu. Trzinci so bili primorani hoditi k zobozdravniku v Ljubljano in Mengeš. V Mengšu sedaj zobozdravnika ni več, prav tako ni nadomestnega, zato je veliko ljudi ostalo brez zobozdravnika. V preteklosti je bila v šoli zgrajena zobozdravstvena postaja in takrat je bilo rečeno, da bo lahko tudi za odrasle. Verjetno to danes ni, je pa bilo takrat obljubljeno.    
G. župan odgovarja, da je to točka s katero se ukvarja že celo obdobje občine. Težava je v tem, da je Občina Trzin nastala v obdobju, ko so bile koncesije na tem območju že razdeljene. Občina Trzin je zaprosila, da bi se ji omogočila pridobitev koncesije in je ni dobila. Nato smo kot občina predlagali, da bi nekdo iz Zdravstvenega doma Domžale delal vsaj nek določen čas v Trzinu. Vendar pa je glede na stanje v slovenskem zdravstvu problem tak, da imajo obstoječi zdravniki in zobozdravniki zadostno število pacientov in jih ni mogoče prisiliti, da bi v okviru svoje službe, delali še tukaj. Občina je celo na novo opremila zobno ambulanto v šoli, ravno zato, da bi bila primerna tudi za odrasle paciente, ne le za otroke. Narejeno je bilo vse, ampak obstoječi zobozdravniki imajo zadostno število pacientov in jih ni mogoče prisiliti; novih mest zdravstveni dom ne dobi, zato ker Zavod za zdravstveno zavarovanje, glede na finančno krizo v zdravstvu, ne da soglasja; nove koncesije pa se sedaj že nekaj let sploh ne podeljujejo, ravno zato ker ni novih programov. Občino Mengeš smo zaprosili, da bi nam odstopila pol koncesije, ki jo je nekdo vrnil, pa o tem sploh ni želela ničesar slišati. Problem v tej državi je, da več ali manj vsi zdravniki in zobozdravniki, tudi v Domžalah, izkoriščajo neko možnost, ki jo ponuja zakon in sicer, da poleg svojega kompletnega delovnega časa v matični ustanovi, delajo po več ur še po raznih zasebnih ambulantah, drugih ambulantah ali drugih zdravstvenih domovih. Ampak to je izven delovnega časa. Tisti,  ki bi ga zdravstveni dom delegiral v Trzin, pa bi moral to delo opravljati v okviru svojega delovnega časa. To je gordijski vozel, ki ne bo rešen dokler ne bo sprejeta zdravstvena reforma. In do takrat ima župan občutek kot, da se zaletava ob betonski zid. Občina se ni odločila, kar je potrdil tudi občinski svet, da bo naredila ambulanto in jo opremila z najnovejšimi aparati zato, ker ne bi imela namena, da se to zgodi. Zobozdravniki so zasedeni, v svojem delovnem času imajo dovolj pacientov, kar delajo popoldne in zvečer pa je njihova stvar. Bo pa občina glede na pobudo zopet pisala.          
7. Gospod Romeo PODLOGAR/Za zeleni Trzin/:
a) Izraža nezadovoljstvo z odgovorom, ki ga je prejel s strani Javnega komunalnega podjetja Prodnik, katerega solastnik je tudi Občina Trzin. V okviru točke pobude in vprašanja je kot občinski svetnik, najvišji organ Občine Trzin, postavil vprašanje in nanj ni prejel odgovora. Vprašanje je bilo zastavljeno tako, da ga je razumel tudi gospod župan, ki ga je pomagal dopolniti, da je bil še bolj natančen. Prepričan je, da izgovarjanje, da je to informacija javnega značaja, ni sprejemljivo. Ta dokument, v katerem bi pisalo v odstotkih koliko se je posamezna komunalna storitev podražila, načrtno ni bil narejen. Zahteva, da se ta izračun uradno naredi in da se mu posreduje odgovor, kot članu občinskega sveta, najvišjega organa v Občini Trzin.  
G. župan poda krajše pojasnilo. Po zagotovilih podjetja Prodnik, o tem so se pozanimali pri ustreznih organih, oni niso dolžni na novo producirati nekih dokumentov v zvezi s tem, zato je odgovor tak kakršen je. Potrebno je razumeti nekaj, da ko je Prodnik pripravljal izračun teh cen, tega ni pripravljal v takem smislu, kot so običajne podražitve (na primer ko se neke storitve podražijo zaradi inflacije in se reče, ker je bila inflacija 1%, se cene zvišajo za 1,5% in podobno). Cene pred tem 11 let niso bile usklajene, zato je Prodnik izračunal stroške in ni določal na primer, da se bodo cene za to storitev dvignile za 15%, za drugo storitev pa se bodo dvignile za 50%, ampak je ugotavljal stroške storitve in je predlagal takšne cene. Te stroške je ugotavljal po postopku, ki je bil predpisan z uredbo vlade. Javno podjetje je bilo za to dolžno izdelati elaborat in na podlagi tega elaborata in na podlagi metodologije, ki jo določa Uredba, to izvajajo. Uredba določa tudi postopek, ki si ga javno podjetje ni samo izmislilo. V členu, ki ga je tudi svetnik v nekem dokumentu citiral, striktno piše, da se predlog cene oblikuje na podlagi elaborata in, da to ceno – jo – v ženskem spolu, predlaga občinskemu svetu. Ne govori ničesar o tem, da bi moral kdorkoli komurkoli predložiti elaborat ali kaj podobnega. To so odgovori Javnega komunalnega podjetja Prodnik in ko je občinska uprava to pogledala v uredbi, je ugotovila, da dejansko tako piše.           

b) Podaja vprašanje, ki so ga zastavili občani: V zadnjem času je zaznati kar nekaj aktivnosti za razvoj območja ob križišču Mengeške in Ljubljanske ceste in križišču državnih cest Črnuče – Domžale in Trzin – Mengeš (zamenjava parcel za predviden nov gasilski dom; poslovni objekt in trgovina na parceli št. 108/1; poslovni objekt na parceli št. 493/1 in 493/4; namera za preveritev poteka obvoznice Trzin samo na območju občine Trzin; predviden začetek postopka za sprejem OPPN CT 5/1-3). Ali občina namerava prevzeti koordinacijo oziroma usklajevanje s posameznimi investitorji in državo za celostno ureditev območja, predvsem kar zadeva prometno in komunalno infrastrukturo?
c) Predaja pobudo s 63 podpisi občanov Trzina: Podpisani/-a prebivalec/-ka Občine Trzin s svojim podpisom dajem podporo pobudi liste Za zeleni Trzin, da Občina Trzin zagotovi snemanje in možnost ogleda neposrednega prenosa sej Občinskega sveta Občine Trzin preko spletne strani Občine Trzin ter ogled zastavljenih pobud in vprašanj (zastavljenih v okviru točke pobude in vprašanja, ki je na dnevnem redu vsake seje občinskega sveta Občine Trzin) ter odgovorov na ta vprašanja na spletni strani Občine Trzin. To pobudo podaja sam in prilaga podpise 63 občanov. 
*Pobuda s podpisi občanov je priloga zapisnika in se nahaja v tajništvu občinskega sveta.  

d) Podaja pobudo, da župan Občine Trzin Anton Peršak, odstopi z mesta župana Občine Trzin, saj s svojim delovanjem ustvarja nezaupanje v delovanje samouprave v občini Trzin, pomaga pri oškodovanju občanov občine Trzin s strani Javnega komunalnega podjetja Prodnik in s podpisom pod javnim pozivom po odstopu predsednika Republike Slovenije, sramoti občane Trzina.
Ko ni bilo več vprašanj in pobud je župan sejo ob 20:09 uri zaključil. 
Zapisala:







  
              ŽUPAN:

Barbara GRADIŠEK







              Anton PERŠAK
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