UBZ2U - b - RIBT/HS 8249300 Y85

:

1
m TREG010473

Wos-Appow-)y  /
K
REPUBLIKA SLOVENIIA
OKRAINO SODISCEY LIUBLJANI

VL 15724/2012

SKLEP O IZVRSBI

Okrajno sodiS¢e v Ljubljani, Centralni oddelek za verodostojno listino, Kotnikova 5, 1000
Ljubljana, je v izvrSilni zadevi upnika JELOVICA HISE, TRZENJE IN PROIZVODNIJA HIS,
D.0.0., HRIB 1, PREDDVOR, ki ga zastopa odv. ODVETNISKA PISARNA MATEJ ERJAVEC,
D.0.0., TRG OSVOBODILNE FRONTE 14, LJUBLJANA, proti dolzniku OBCINA TRZIN,
MENGESKA CESTA 22, TRZIN, zaradi izterjave 258.002,83 EUR

sklenilo:

Dolzniku se naloZi, da v roku 8 dni, v meni¢nih in &ekovnih sporih pa v roku 3 dni, po vrogitvi
sklepa upniku poravna v predlogu navedeno terjatev.

Sodis§¢e dovoli predlagano izvribo.
Stroski upnika se odmerijo na 522,36 EUR.

Po pravnomocCnosti sklepa o izvrSbi, bo izvrSilni postopek vodilo in o njem odlo¢alo Okrajno
sodis¢e v Domzalah.

IZVRSBA SE OPRAVI :

Z RUBEZEM DENARNIH SREDSTEV PRI ORGANIZACIIAH ZA PLACILNI PROMET, po pravnomo&nosti
sklepa o izvr§bi s prenosom denamega zneska, za katerega je dovoljena izvriba, na upnikov ra¢un,

Na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri OPP iz naslova prejemkov, ki so izvzeti iz izvribe, (101. ¢len Zakona o
izvribi in zavarovanju - ZIZ), oziroma je izvriba nanje omejena (102. &len ZIZ), ni mogoce seéi z izvribo, kolikor gre
za prejemke, nakazane za teko¢i mesec, oziroma je mogode seéi le z upostevanjem omejitev za tekodi mesec. Ko bo ta
sklep postal pravnomocen, bo sodid&e o tem obvestilo OPP. Ta je dolzna takoj obvestiti sodigce o opravljenem poplagilu
upnika.

Ce je dolZnik podjetnik ali zasebnik, ki ne prejema nobenega od prejemkov iz 1. odstavka 102. &lena ZI1Z, mu mora pri
izvribi na denarna sredstva pri organizaciji za plagilni promet od skupne vsote mese&nih prilivov ostati najmanj znesek
v vi§ini minimaline pla¢e, zmanjSane za placilo davkov in obveznih prispevkov za socialno vamost, ¢e dolznik prezivlja
druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora preZivljati po zakonu, pa tudi znesek v vigini prejemka, dolotenega za
osebo, ki jo prezivlja dolznik, po merilih, ki jo dolo¢a zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne
pomoci (2. odstavek 102. ¢lena ZIZ).

Opozorilo organizaciji za pladilni promet (opp):

OPP poravna terjatev po vrstnem redu, kot je prejela sklepe o izvrsbi. Ce takrat, ko prejme sklep o izvribi, na
dolZnikovemn raéunu m rubljivih sredstev, ali ¢e dolZnik zaradi vezave s sredstvi na raéunu ne more razpolagati, OPP
obdrzi sklep v evidenci in opravi na njegovi podlagi poplaéilo, ko rubljiva sredstva prispejo na ragun, oziroma ko
dolznik dobi pravico razpolagati z njimi (141. &len ZI1Z).
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OPP ne sme izvrsiti dolznikovega naloga dokler ni placana terjatev po sklepu o0 izvrSbi, razen ¢e zakon dolo¢a drugace.

Na upnikov predlog sodisce nalozi OPP, da mora sama placati vse zneske, ki jih ni odtegnila in izplagala po sklepu o
izvrbi. Odgovorna pa je tudi za 8kodo, ki je nastala upniku, ker ni ravnala po sklepu o izvribi oziroma je kriila dologbe
Z1Z o vrstnem redu, obsegu in na¢inu poplacila obveznosti iz sklepa o izvribi.

PRAVNI POUK:
1. Sklep o izvribi je bil izdan le na podlagi podatkov. ki jih je posredoval upnik v predlopu za izvribo in sodidce
resniénosti njihove vsebine ni preverilo.

2. Zoper sklep o izvribi lahko dolznik vioZi pisni ugovor v 8 dneh, v meniénih in &ekovnih sporih pa v 3 dneh, od
dneva vrotitve, in sicer pri Okrajnem sodis¢u v Ljubljani, Centralni oddelek za verodostojno listino, Kotnikova
5, 1000 Ljubljana.

Ob vlozitvi ugovora mora dolznik placati sodno takso na $tevilko ratuna za plagilo sodne takse SIS6 0110
0845 0100 810 z navedbo sklica §tevilka 20001-160604125.

Ce sodna taksa za ugovor ni placana niti v roku, ki ga dolo¢i sodidce v nalogu za njeno plagilo in tudi niso
podani pogoji za oprostitev, odlog ali obrocno platilo sodnih taks, se Steje, da je ugovor umaknjen (3. odstavek
29, b &lena Zakona o izvrbi in zavarovanju — ZIZ).

Ce ob vloZitvi ugovora pooblas¢enec dolznika, ki je odvetnik, ne predloZi pooblastila, mu sodiiée ne dovoli, da
bi zaasno opravljal pravdna dejanja, ampak ugovor zavrie (5. odstavek 98. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku - ZPP v zvezi s 15. ¢lenom Z1Z).

Ugovor mora biti obrazloZen. V ugovoru mora dolznik navesti dejstva, s katerimi ga utemeljuje in predloziti
dokaze, sicer se ugovor §teje za neutemeljen. O ugovoru odlo¢a to sodiice.

Ce se z ugovorom zoper sklep o izvr$bi izpodbija del, s katerim je dolzniku nalozeno, da poravna terjatev, se
Steje, da je ugovor v tem delu obrazlozen, e dolznik navede dejstva, s katerimi ga utemeljuje in predlaga
dokaze, s katerimi se ugotavljajo dejstva, ki jih navaja v ugovoru.

3. Dolznik, ki izpodbija le odlo€itev o stroskih, in/ali upnik lahko v istem roku vloZita pritoZbo.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v
dolo¢enem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoZnika (335. ¢len ZPP v zvezi s 15. Elenom Z1Z).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodi§&e zavrze, ne
da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni (336. Elen ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

Ob vlozitvi pritozbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni platana niti v roku, ki ga doloéi sodizée v
nalogu za njeno plagilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro¢no plagilo sodnih taks, se teje,
da je pritozba umaknjena (3. odstavek 29. b &lena ZI1Z).

Ce je pritozba vioZzena po poobla§éencu, mora biti pooblaiéenec odvetnik ali druga oseba, ki je opravila
pravnidki drzavni izpit (3. odstavek 87. Clena ZPP v zvezi s 15. lenom ZIZ), sicer sodiiée pritozbo kot
nedovoljeno zavrze (2. odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom Z1Z).

Ce ob vlozitvi pritozbe poobla3&enec stranke, ki je odvetnik, ne predlozi pooblastila, mu sodis&e ne dovoli, da

bi zadasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritozbo zavrze (5. odstavek 98. &lena ZPP v zvezi s 15. &lenom
Z1Z).

Ljubljana, dne 07.02.2012

Karmen Schindler Bernard L.r.
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UPNIK

1. JELOVICA HISE, TRZENJE IN PROIZVODNJA HIS, D.0.0.

EMSO/Mat.&.: 2226880000
Dav.st.: 45277885

Naslov: HRIB 1
Posta: 4205 PREDDVOR
Drzava: SVN

Pooblaséenec: ODVETNISKA PISARNA MATEJ ERJAVEC, D.0.O.
Datum pooblastila:  06.02.2012
EMSO/Mat.&t.: 3468950000
Dav.§t.: 83931228
Naslov: TRG OSVOBODILNE FRONTE 14
Posta: 1000 LJIUBLJANA
Drzava: SVN

Racun za nakazilo izterjanega zneska

§t. Raduna:  SI_IBAN S8156290000055709770
Imetnik racuna: JELOVICA HISE D.0.0.

08220 - 4/6 - R 1617/5:9296/id: 985

OZNAKA ZAHTEVKA
1. Kat Oznaka verodostojne listine Datum Zapadlost Znesek
1 2110615 27.12.2011 26.01.2012 1170.759,89 EUR

Zakonske zamudne obresti od datuma 27.01.2012

2.  Kat Oznaka verodostojne listine Datum Zapadlost Znesek
1 2110557 30.11.2011 30.12.2011 87.242,94 EUR

Zakonske zamudne obresti od datuma 31.12.2011

StroSki upnika

Zahtevam vracilo odvetniskih stroskov.
Odvetnik je zavezanec za placilo DDV.
Zahtevam vracilo takse za predlog in sklep.
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Datum sprejema: | 06.02.2012 00:00:00

Nadin posiljanja: | elektronsko

Nacin dostave: | neposredno

REPUBLIKA SLOVENIJA
OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI

Centralni oddelek za verodostojno listino
Zaloska cesta 59, 1000 Ljubljana.

PREDLOG ZA DOVOLITEV IZVRSBE
NA PODLAGI VERODOSTOJNE LISTINE

GOSPODARSKA ZADEVA

Vlagatelj: MATEJ ERJAVEC
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Upnik predlaga, da sodisce nalozi dolzniku, da v osmih dneh, v meniénih in ekovnih s

PREDLOG SKLEPA

vrocitvi sklepa, placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski.

DOLZNIK

1. OBCINA TRZIN

EMSO/Mat.&t.: 1358561000
Dav.&t.: 33714789
Naslov: MENGESKA CESTA 22
Posta: 1236 TRZIN
Drzava: SVN

PREDLAGANA IZVRSBA

Denarna sredstva pri OPP - rubeZ in prenos

&t.raduna:
St.raguna:
St.raduna:
St.raduna:

SI_IBAN 5156013860100001846
SI_IBAN SI56013867777000013
SI_IBAN S156011008450092371
SI_IBAN S156013868885860072

PO PRAVNOMOCNOSTI SKLEPA O IZVRSBI OPRAVLJA IZVRSBO

545 Okrajno sodis¢e v Domzalah
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OBCINA TRZIN
Mengeska cesta 22, 1236 Trzin, Slovenija
TRZIN telefon + 386 1 564 45 44, faks + 386 1 564 17 72

TRR: 01386-010000] 846 DS: S133714789 MS: 1358561 Sifra neposredneg

a uporabnika ob&inskega proratuna: 7684

Stevilka zadeve: 4303-16/2010
Datum: 16.02.2012

Okrajno sodi§¢e v Ljubljani
Centralni oddelek za verodostojno listino

ZaloSka 59
1000 Ljubljana

Opr. §t. VL 15724/2012

Upnik: JELOVICA HISE, TRZENJE IN PROIZVODNJA HIS, D.0.0., Hrib 1, Preddvor, ki
jo zastopa odvetnidka pisarna Matej Erjavec, d.o.o0., Trg osvobodilne fronte 14,
Ljubljana

DolZnik: OBCINA TRZIN » Mengeska cest 22, Trzin, ki jo zastopa Zupan Anton Persak

zaradi izterjave 258.002,83 EUR

UGOVOR

Zoper sklep o izvrdbi opr. §t. VL
15724/2012 z dne 7. 2. 2012

2%
Taksna oprostitev po 10. &lenu ZST-1

DolZnica Ob¢ina Trzin v zakonskem 8 dnevnem roku vlaga
ugovor

zoper sklep o izvrsbi naslovnega sodi3¢a opr. §t. VL 15724/2012 z dne 7. 2. 2012, ki smo ga prejeli
10. 2. 2012, s katerim je naslovno sodid¢e dovolilo predlagano izvrébo.

Dolznica ugovarja iz vseh pravno dopustnih razlogov po ZIZ, ker upniku ne dolguje niGesar in
naslovnemu sodis¢u predlaga, da ugovoru ugodi in sklep o izvr¥bi v celoti razveljavi.
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Obrazlozitev:
1.

DolZnik ugovarja zoper sklep in poziva, da sodisce sklep razveljavi, ker terjatev upnikov iz situacije
ni zapadla. Terjatve upnika so sporne tako z vidika Zakona o javnem naro&anju kakor tudi z vidika
Pogodbe St. 209/2011, sklenjene med Ob¢ino Trzin in druzbo Jelovica hife d.o.0. v zvezi z
izgradnjo novega vrtca v Trzinu 19. avgusta 2011. Druzba Jelovica hide d.o.o. je tista, ki ni
izpolnila vseh pogodbenih obveznosti iz pogodbe, pri ¢emer bi Sele izpolnitev teh obveznosti
druzbe Jelovica hife d.0.0. bila dejanska podlaga za kakrSnakoli plagila Obgine Trzin druibi
Jelovica hide d.o.o.

Obgina Trzin je zaCasne situacije upnika, ki jih upnik izterjuje v temx postopku, pisno zavrnila v
predpisanem roku pet dni po tem, ko je pridobila stali$¢a nadzomega organa v zvezi s situacijami in
upniku v zavrnitvah dala potrebna navodila za uskladitev situacij s sklenjeno pogodbo in z zakonom
o javnem naroanju. Upnik do danes svojih spornih situacij ni uskladil, zato jih dolZnik, Obgina
Trzin, v spornem delu ni placal. DolZznik je uporabnik proratunskih sredstev, upnik je naroéilo
pridobil po postopku dologenem v zakonu o javnem narotanju, zato je dolZnik dolZan vztrajati pri
staliS¢u, da bo placal situacije upnika, ki bodo skladne z zakonom in s sklenjeno pogodbo.

DOKAZ:
- pogodba §t. 209/2011,
- zasliSanje strank,
- zavrnitve vtoZevanih situacij:
- zavrnitev 2. za€asne situacije dopisi Ob€ine z dni 13.12.2011 in 28.12.2011,
- delna zavrnitev 3. zacasne situacije z dne 31.1.2012 in Dodatna delna potrditev 3. zatasne
Situacije, izdane s strani druzbe Jelovica hiSe d.o.o0. z dne 27. 12. 2011,
- zavrnitev 4. zacasne situacije z dne 15.2.2012.

2.

Druzba Jelovica hiSe d.o.o. je z naro€nico Ob¢ino Trzin na podlagi postopka, izpeljanega na osnovi
2. in 3. totke prvega odstavka 29. €. Zakona o javnem naro€anju ~ 2, 19. avgusta 2011 podpisala
Pogodbo 3t. 209/2011, sklenjeno »za izvedbo del do popolne funkcionalnosti po sistemu
'funkcionalni klju¢ v roke'« (gl. 6.€l. pogodbe, drugi odst.). S pogodbo so doloene vse obveznosti
obeh partnerjev tudi na podlagi Ponudbenega predrauna druzbe Jelovica hife d.0.0. v vidini
1,691.000 € brez DDV, kar skupaj z DDV pomeni 2,029.200,00 € (gl. 3.&1. pogodbe), pri demer se
je druzba Jelovica hi3e d.o.o. zavezala tudi »na osnovi predanih popisov iz PZI predloZiti naro¢niku
ponudbeni predradun z vpisanimi cenami na enoto.« Besedilo drugega odstavka 8.&l. pogodbe, iz
katerega je vzeto pravkar navedeno besedilo, se je s sklenitvijo Aneksa §t. 3. k Pogodbi &t. 209/2011
nekoliko spremenilo, tako da se sedaj glasi: »Osnova za ugotavljanje dejanskega obsega del je
ponudbeni predracun del na osnovi predanih popisov iz PZI in ugotovljenih pomanjkljivosti
popisov. Z zaasnimi mesefnimi situacijami se bo obratunaval % izvedenih del posameznega
sklopa potrjenega ponudbenega predratuna, ki ga bo potrdil nadzomi organ investitorja na predlog
odgovornega vodja del izvajalca.« Iz obeh navedenih besedil, tudi iz spremenjenega besedila, sledi,
da je izvajalec dolZan pripraviti ponudbeni predratun na osnovi predanih popisov iz PZI«, in da
mora naro¢nik potrditi ta predracun, ki naj bi bil izdelan v okviru pogodbene cene, ker je pogodba
sklenjena »po sistemu 'funkcionalni klju¢ v roke'« in Sele ta »potrjeni predradunc je s pogodbo
dologen kot podlaga za potrjevanje situacij, na podlagi katerih Obéina Trzin izvaja pla¢ila izvajalcu,
druzbi Jelovica hide d.o.o. in, na podlagi zakona in pogodbe, neposredna plagila podizvajalcem, ki
jih izbere in z njima sklepa pogodbe izvajalec, druzba Jelovica hife d.o.o.



DOKAZ:
- pogodba §t. 209/2011,
- Aneks §t. 3 k Pogodbi §t. 209/2011.

3.

Glede na naravo pogodbe, sklenjene po nacelu »funkcionalni klju¢ v roke«, je razumljivo, da bj
moral predracun, omenjen v pogodbi, biti skladen s pogodbeno doloteno ceno ponujenih del, in da
je zahteva po tem predradunu zapisana v pogodbo zato, da se predradun pripravi na podlagi
projektantskih popisov del, ki so jih dolZni opraviti izvajalec in njegovi podizvajalci, in da bo iz
predracuna razvidno, katera dela opravi izvajalec sam in katera podizvajalci oziroma kolikgen de]
plaéil pripada izvajalcu, koliksni deli pa podizvajalcem, ki jih, kot receno, naro¢nica Obgina Trzin v
skladu z zakonom mora nakazati neposredno na TRR podizvajalcev. Sele na podlagi tako
pripravljenega predratuna lahko nadzorni organ, kar je izrecno zapisano tudi v pogodbi, potrjuje ali
delno potrjuje izdane zacasne situacije in tako omogo&i naro&nici Ob&ini Trzin, da dokon&no potrdi
te situacije in skladno s pogodbo izvede pladila.

DOKAZ:
- kot dosle;j.

4,

Druzba Jelovica hiSe d.o.o. e vedno ni dostavila Obé&ini Trzin predracuna, ki bi bil skladen s
pogodbeno dologeno ceno, in ki bi ga skladno s pogodbo Obéina Trzin lahko potrdila, s ¢imer bi
Sele nastali pogoji za potrjevanje situacij in izvedbo pla¢il. Namesto tega je druzba Jelovica hise
Ob¢ini Trzin najprej 19. 12. 2011 poslala predlog Zacasnega ponudbenega preratuna k Pogodbi §t.
2009/2011 v viSini 2,186.832,52 brez DDV in nato 12. 1. 2012 nov predlog Ponudbenega
predracuna k Pogodbi §t. 209/2011 z datumom 10. 1. 2012, tokrat v vi%ini 2,191.000 € brez DDV,
ki torej za 29,6 % presega pogodbeno ceno, dolodeno na podlagi ponudbenega predraduna drube
Jelovica hie d.o.0., podpisane pogodbe 3t. 209/2011 fer Ze enostransko podpisani Aneks §t. 4 k
Pogodbi $t. 209/2011, s katerim naj bi se vrednost pogodbenih del zviZala na 2,191.429,13 € brez
DDV. Glede na naravo pogodbe Obéina Trzin takinega predratuna ne more potrditi, saj bi ravnala
nezakonito, kajti med podpisom pogodbe in dnem, ko je druzba Jelovica hise d.o.0. poslala Obgini
Trzin tak predlog predracuna in priloZila predlog aneksa k pogodbi, s katerim bi partnerja doloéila
novo ceno, se ni zgodilo prav ni¢ takega, kar bi omogotalo spremembo pogodbe v skladu z
zakonom. Povsem nedopustno se druZba Jelovica hise d.o.0. v Zacasni situaciji 8t. 4 Ze sklicuje na
ta nepotrjeni Ponudbeni predradun kot podlago za izdano situacijo.

Kot Ze navedeno gre v razmerju upnika in dolZnika za javno naroéilo oddano po zakonu o javnem
narotanju in za pogodbo po sistemu »funkcionalni kljué v roke, zato ni moZno spreminjati
pogodbene vrednosti brez dokazanih zahtev naroénika po spremembah.

DOKAZ:
- kot dosle;j.

5.

Nadalje je potrebno poudariti, da sta pogodbeni partnerici, Ob&ina Trzin in druzba Jelovica hige
d.o.0. po potrditvi PZI projektne dokumentacije Ze opravili fazo ugotavljanja morebitnih dodatnih
del, ki jih glede na projektno nalogo, glede na Pravilnik o normativih in minimalnih tehni¢nih
pogojih za prostor in opremo vrtca in glede na PGD projektno dokumentacijo ni bilo mogoée
predvideti ali vsaj ne v celoti predvideti in Ob&ina Trzin je priznala tako ugotovljena dodatna dela
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in sklenila z druzbo Jelovica hife d.o.0. Aneks §t. 3 k Pogodbi §t. 209/2011, s katerim se je na raéun
dodatnih del pogodbeni znesek z dotedanjih 1,691.000 € zviSal na 1,753.500 €, kar je sedaj
dejanska pogodbena cena. Ob¢ina Trzin je na ta aneks pristala kljub temu, da, kot redeno, druzba
Jelovica hiSe d.o.0. $e vse do danes ni predlozila ustreznega dokonénega predloga predraduna.

DOKAZ:
- Aneks §t. 3 k Pogodbi §t. 209/2011.

6.

Ne glede na to, da upnik do danes ni predloZil vseh zahtevanih dokumentov (usklajen predradun,
seznam vseh podizvajalecev), ki so pogodbeni pogoj za izplacilo situacij je Ob&ina Trzin v dobri
veri, misle¢, da etudi vse podizvajalske pogodbe Se niso sklenjene, druZba Jelovica hi%e d.o.o0.
pozna in upo$teva njihove zahteve, pristala na to, da vsaj del predloZenih zagasnih situacij plaga, da
bi tako izvajalcu, druzbi Jelovica hiSe d.o.o. in podizvajalcem omogo€ila normalno poslovanje. Ob
predlozitvi nadaljnjih spornih situacij v platilo je postalo jasno, da je v bistvu druzba Jelovica hite
d.o.0. z nadim plagilom prve zaCasne situacije Ze dobila placan vi§ji delez kot ji, glede na pogodbeni
predracun, pripada in potemtakem tudi s tega vidika nima nobene osnove za dodatne zahteve, kaj
Sele za zahteve po izvr$bi itd. Ce namre¢ upoStevamo seStevek vseh zneskov iz podizvajalskih
pogodb in Ze izplatana sredstva druzbi Jelovica hie d.o.o., ta seStevek Ze presega pogodbeno ceno
vseh del po osnovni pogodbi in sklenjenem tretjem aneksu v viSini 1,753.500 €, kar pomeni, da je
druzba Jelovica hise d.o.o. zavestno sklepala pogodbe s podizvajalci, ki skupaj z delezem, ki ga
zahteva sama, presegajo pogodbeno vrednost vseh del.

DOKAZ:
- Pogodbe s podizvajalci,
- Aneks §t. 1 in aneks §t. 2 k Pogodbi §t. 209/2011,
- zavrnitve situacij (staliS¢a nadzornega organa in dopisi Ob¢ine Trzin),
- Dopisa Ob¢ine Trzin z dni 18. 1. 2012 in 9. 2. 2012.

7.

V nadaljevanju dodajamo, da je Ob¢ina Trzin pravna oseba javnega prava, in posluje v skladu z
Zakonom o javnih financah in drugimi predpisi in sicer na podlagi sprejetega proraduna, v skladu s
katerim planira svoje prihodke in odhodke. Sredstva za plaéilo izvajalca za izgradnjo vrtca Trzin so
v proradunu zagotovljena na proradunski postavki (PP 0238 — Vrtec Zabica - novogradnja) in v
naértu razvojnih programov OB 186-09-0006, kjer ima ob¢ina zagotovljena vsa sredstva povezana s
to investicijo, vklju¢no s pogodbeno dologeno ceno, ki jo nameravamo placati upniku, po tem ko bo
izpolnil svoje obveznosti. Kot dokaz lahko navedemo, da je imela ob&ina ob koncu leta stanje na
TRR v viini 1.367.107,71 € zato menimo, da je ob&ina platilno sposobna in ni nobenih razlogov za
kakr$enkoli dvom o placilni sposobnosti obéine, ki je svoje prevzete obveznosti do sedaj pladevala
v zakonitem placilnem roku.

DOKAZ:

- zasliSanje Zupana,

- Sporoéilo o prometu in stanju na podracunu z dne: 30.12.2011 in Izpis odprtih postavk — stanje
denarnih sredstev na dan 31. 12.2011 Ministrstva za finance, UJP.

8.

Glede na vse navedeno ponovno opozarjamo na to, da za izvr§bo ni nobene podlage, in da Jelovica
hige d.o.o. ni izpolnila pogodbenih obveznosti. Posledica tega pa je dejstvo, da ni pogodbene



podlage za potrjevanje zagasnih situacij, terjatve iz teh situacij niso za : .
.. ER i adle in
plagila teh situacij. P zato ni podlage za

Iz Zgoraj'nav‘edenega jasno izhaja, da je izpodbijani sklep zoper dolZnico Ob&ino Trzin povsem
neutemeljen in nezakonit, zato dolZnica predlaga, da sodiice ugovoru v celoti ugodi in skl
razveljavi. P
S tem je ugovor utemeljen.
S spostovanjem!

Poslano:
- naslovniku (AR)
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