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Q1 Vljudno prosimo, da v predvideno polje napišete na listku podano številko:

Veljavno Št. enot Povprečje Std. Odklon Minimum Maksimum

56 57 83.2 44.50 5 157

Q2 Ali ste bili prvotni kupci svoje hiše?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 30 53% 54% 54%

  2 (NE) 26 46% 46% 100%

Veljavni Skupaj 56 98% 100%

Povprečje 1.5 Std. Odklon 0.5

Q3 Zakaj  ste se odločili živeti na tej lokaciji?

Podvprašanja Enote Navedbe

Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence %

Q3a bližina delovnega mesta 9 56 16% 57 16% 9 8%

Q3b bližina sorodnikov 6 56 11% 57 11% 6 6%

Q3c privlačnost bivalnega okolja 35 56 63% 57 61% 35 33%

Q3d potreba po lastnem stanovanju 26 56 46% 57 46% 26 24%

Q3e privlačnost notranje razporeditve prostorov v hiši 6 56 11% 57 11% 6 6%

Q3f cena nepremičnine 10 56 18% 57 18% 10 9%

Q3g tu živim že od rojstva 4 56 7% 57 7% 4 4%

Q3h drugo: 11 56 20% 57 19% 11 10%

SKUPAJ 56 57 107 100%
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Q3h_text Q3 (drugo: )

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  potreba po večjem stanovanju zaradi otrok 1 2% 11% 11%

  1982 ni bilo veliko izbire 1 2% 11% 22%

  stanovanje od tašče 1 2% 11% 33%

  dedovanje 1 2% 11% 44%

  bližina prijateljev 1 2% 11% 56%

  zaradi miru 1 2% 11% 67%

  priselil sem se h ženi 1 2% 11% 78%

  naključno najdli nepremičnino 1 2% 11% 89%

  preselila sem se k partnerju. 1 2% 11% 100%

Veljavni Skupaj 9 16% 100%

Q4   Ali ste do sedaj kaj obnovili?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 55 96% 98% 98%

  2 (NE) 1 2% 2% 100%

Veljavni Skupaj 56 98% 100%

Povprečje 1.0 Std. Odklon 0.1

Q5 Kaj ste obnovili

Podvprašanja Enote Navedbe

Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence %

Q5a kompletna prenova 8 55 15% 57 14% 8 5%
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Q5b streho 39 55 71% 57 68% 39 23%

Q5c okna 45 55 82% 57 79% 45 27%

Q5d notranji prostori 24 55 44% 57 42% 24 14%

Q5e predvrt (sprednji prostor) 17 55 31% 57 30% 17 10%

Q5f fasada 15 55 27% 57 26% 15 9%

Q5g vrata 19 55 35% 57 33% 19 11%

SKUPAJ 55 57 167 100%

Q6 Ali ste kaj dogradili?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 26 46% 47% 47%

  2 (NE) 29 51% 53% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 1.5 Std. Odklon 0.5

Q7 Kaj ste dogradili?

Podvprašanja Enote Navedbe

Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence %

Q7a Nadstrešek 16 24 67% 57 28% 16 52%

Q7b Garaža 7 24 29% 57 12% 7 23%

Q7c Zimski vrt 1 24 4% 57 2% 1 3%

Q7d Drugo: 7 24 29% 57 12% 7 23%

SKUPAJ 24 57 31 100%
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Q7d_text Q7 (Drugo: )

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  prostor med bivalnim delom in garažo 1 2% 14% 14%

  jedilnica v sprednjem delu garaže 1 2% 14% 29%

  izolacija 1 2% 14% 43%

  dvig strehe 2 4% 29% 71%

  jedilnica 1 2% 14% 86%

  mansarda 1 2% 14% 100%

Veljavni Skupaj 7 12% 100%

REZULTATI ANKETE O UPORABI VRSTNIH HIŠ V TRZINU

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                



Q8 Glavni razlog za dograditev?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  potreba po več sobah zaradi otrok 1 2% 5% 5%

  zaščita parkirišča 1 2% 5% 10%

  nvm 1 2% 5% 15%

  / 1 2% 5% 20%

  potreba po suhem vmesnem prostoru med garažo in vhodom 1 2% 5% 25%

  slaba streha 1 2% 5% 30%

  pokrit parkirni prostor 1 2% 5% 35%

  iz  nadsrtreška smo naredili najprej garažo , potem pa naredili steno in je sedaj tam
telovadnica.dogradili smo zidova na vrtu in streho zaradi manjše motenosti in sence

1 2% 5% 40%

  2 avtomobila 1 2% 5% 45%

  večji prostor 1 2% 5% 50%

  izolacija 1 2% 5% 55%

  prostor 1 2% 5% 60%

  garaža se uporablja, kot delavnica, skladišče 1 2% 5% 65%

  dodatni prostor 1 2% 5% 70%

  več bivalnega prostora. 1 2% 5% 75%

  estetsko. želja po dodatnem pokritem pm 1 2% 5% 80%

  daljša sezona vrta 1 2% 5% 85%

  povecanje stan.povrsine 1 2% 5% 90%

  pomanjkanje prostorov, streha za avto 1 2% 5% 95%

  skupna prenova vseh sosedov v nizu 1 2% 5% 100%

Veljavni Skupaj 20 35% 100%
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Q9 Ali imate v prihodnosti namen dograjevati?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 11 19% 20% 20%

  2 (NE) 34 60% 62% 82%

  3 (ne vem) 10 18% 18% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 2.0 Std. Odklon 0.6

Q10 Ali bi bili pripravljeni izvesti prenovo ali dograditev v sodelovanju s sosedi?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 33 58% 60% 60%

  2 (NE) 14 25% 25% 85%

  3 (ne vem) 8 14% 15% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 1.5 Std. Odklon 0.7

Q11 Katere prostore v hiši pogrešate?

Podvprašanja Enote Navedbe

Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence %

Q11a več sob 11 45 24% 57 19% 11 18%

Q11b več prostora za skladiščenje 17 45 38% 57 30% 17 28%

Q11c prostor za sprostitev 7 45 16% 57 12% 7 11%

Q11d pisarna/delovni prostor 4 45 9% 57 7% 4 7%

Q11e Drugo: 22 45 49% 57 39% 22 36%

SKUPAJ 45 57 61 100%
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Q11e_text Q11 (Drugo: )

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  nič 4 7% 22% 22%

  nekoliko širše hiše 1 2% 6% 28%

  streha ja pod nizkim kotom in je premalo podstrešja.pri naslednji zamenjavi strehe bomo
spremenili naklon in dogradili sobo. spodaj bomo iz stranišča naredili kopalnico tako, da bomo
utility ob wcju prestavili vpredsobo(povezali smo hišo in garažni nadstrešek v predsobo, iz
utilitija in wc ja bomo naredili en prostor-kopalnico s tušem.

1 2% 6% 33%

  kurilnico 1 2% 6% 39%

  utility 1 2% 6% 44%

  / 2 4% 11% 56%

  za dve sebi dovolj 1 2% 6% 61%

  zaprt garažni prostor (zaradi kraj), vendar zračen in svetel 1 2% 6% 67%

  nobenega 1 2% 6% 72%

  klet 1 2% 6% 78%

  nobenega, pogreša le dvigalo oz dvižno ploščad 1 2% 6% 83%

  nic 1 2% 6% 89%

  več vrta 1 2% 6% 94%

  zimski vrt 1 2% 6% 100%

Veljavni Skupaj 18 32% 100%
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Q12 Ali izven hiše pogrešate kakršnekoli pomožne prostore: 

Podvprašanja Enote Navedbe

Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence %

Q12a garaža 5 40 13% 57 9% 5 10%

Q12b kolesarnica 12 40 30% 57 21% 12 23%

Q12c prostor za vrtno orodje 17 40 43% 57 30% 17 33%

Q12d Drugo: 18 40 45% 57 32% 18 35%

SKUPAJ 40 57 52 100%

Q12d_text Q12 (Drugo: )

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  za dve osebi dovolj 1 2% 7% 7%

  nadstrešek 1 2% 7% 14%

  ne 4 7% 29% 43%

  večjo garažo 1 2% 7% 50%

  nič ne pogrešam 1 2% 7% 57%

  pravzaprav prostor, ki je vezan na hišo. zimski vrt. 1 2% 7% 64%

  hrambni boski so premajhni 1 2% 7% 71%

  / 3 5% 21% 93%

  zimski vrt 1 2% 7% 100%

Veljavni Skupaj 14 25% 100%
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Q13 Kakšno vrsto ograje med parcelami bi si želeli imeti?

Podvprašanja Enote Navedbe

Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence %

Q13a živo mejo 5 53 9% 57 9% 5 8%

Q13b zid 4 53 8% 57 7% 4 7%

Q13c leseno 33 53 62% 57 58% 33 56%

Q13d panelno (mrežasto ograjo) 9 53 17% 57 16% 9 15%

Q13e Drugo: 8 53 15% 57 14% 8 14%

SKUPAJ 53 57 59 100%

Q13e_text Q13 (Drugo: )

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  obstoječa lesena je v redu 1 2% 13% 13%

  ne potrebujemo 1 2% 13% 25%

  silikatne opeke 1 2% 13% 38%

  že imamo 1 2% 13% 50%

  nekaj lepega in s čimer ni preveč dela. 1 2% 13% 63%

  železno, žica (že ima) 1 2% 13% 75%

  ni pomembno, čim manj 1 2% 13% 88%

  imamo novo wpc ograjo 1 2% 13% 100%

Veljavni Skupaj 8 14% 100%
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Q15 Koliko parkirnih mest imate znotraj svojega zemljišča?

Q14 Kako pogosto uporabljate vrt? (v času sezone)

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (vrt uporabljam več kot dnevno sobo) 3 5% 5% 5%

  2 (vsak dan) 41 72% 73% 79%

  3 (nekajkrat tedensko) 9 16% 16% 95%

  4 (enkrat na teden ali manj) 3 5% 5% 100%

Veljavni Skupaj 56 98% 100%

Povprečje 2.2 Std. Odklon 0.6

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (1 PM v garaži) 2 4% 4% 4%

  2 ( 1 PM na dvorišču pred hišo) 8 14% 15% 18%

  3 (1 PM na dvorišču pred hišo in 1 PM v garaži ) 45 79% 82% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 2.8 Std. Odklon 0.5

Q16 Ali imate znotraj svojega zemljišča dovolj prostora za parkiranje? Če ne, koliko parkirnih mest ocenjujete, da bi dodatno potrebovali?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 44 77% 80% 80%

  2 (NE) 11 19% 20% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 1.2 Std. Odklon 0.4
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Q18  Ali parkirate tudi na javnih površinah? Če da, koliko vaših avtomobilov je stalno parkirano na javnih površinah?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 19 33% 35% 35%

  2 (NE) 36 63% 65% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 1.7 Std. Odklon 0.5

Q19 Če da, koliko vaših avtomobilov je stalno parkirano na javnih površinah?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  trenutno 1, rabimo pa 2 1 2% 6% 6%

  občasno 1 1 2% 6% 11%

  0 1 2% 6% 17%

  1 12 21% 67% 83%

  eden 1 2% 6% 89%

  2 2 4% 11% 100%

Veljavni Skupaj 18 32% 100%

Q17 Če ne, koliko parkirnih mest ocenjujete, da bi dodatno potrebovali?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 ali 2 1 2% 10% 10%

  1 5 9% 50% 60%

  2 2 4% 20% 80%

  1    (garažo želi uporabljati kot skladišče, delavnico) 1 2% 10% 90%

  min. 2 1 2% 10% 100%

Veljavni Skupaj 10 18% 100%

REZULTATI ANKETE O UPORABI VRSTNIH HIŠ V TRZINU

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                



Q20 Je v naselju dovolj javnih parkirišč tudi za obiskovalce?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 39 68% 71% 71%

  2 (NE) 16 28% 29% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 1.3 Std. Odklon 0.5

Q21 Ali v hiši opravljate tudi poslovno dejavnost

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 4 7% 7% 7%

  2 (NE) 51 89% 93% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 1.9 Std. Odklon 0.3

Q22 Ali bi si želeli opravljati dejavnost v hiši in če je odgovor da, kakšno?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 4 7% 7% 7%

  2 (NE) 50 88% 93% 100%

Veljavni Skupaj 54 95% 100%

Povprečje 1.9 Std. Odklon 0.3
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Q23 Če je odgovor da, kakšno?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  poslovno svetovanje 1 2% 33% 33%

  psihoterapija 1 2% 33% 67%

  pivovarstvo 1 2% 33% 100%

Veljavni Skupaj 3 5% 100%

Q24 Kako pogosto uporabljate zunanje javne površine v soseski in okolici (otroško igrišče, športni park)

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (pogosto) 25 44% 45% 45%

  2 (občasno) 21 37% 38% 82%

  3 (redko) 10 18% 18% 100%

  4 (nikoli) 0 0% 0% 100%

Veljavni Skupaj 56 98% 100%

Povprečje 1.7 Std. Odklon 0.8

Q25 Ali se vam zdijo dovolj urejene? Če ne, kakšno spremembo ali izboljšavo bi si želeli?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 48 84% 86% 86%

  2 (NE) 8 14% 14% 100%

Veljavni Skupaj 56 98% 100%

Povprečje 1.1 Std. Odklon 0.4
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Q26 Kaj bi želeli,  da se spremeni ali izboljša?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  več otroških igral, bike park 1 2% 13% 13%

  boljša urejenost oklice, torej pokošena trava, požagana drevesa 1 2% 13% 25%

  bolj odpre prostore, sedaj je vse prevč natlačeno 1 2% 13% 38%

  več košev za smeti in za pasje iztrebke, da bi lahko lastniki teh, pospravili za sabo 1 2% 13% 50%

  več igral na igrišču in lepše urejene gozdne steze 1 2% 13% 63%

  več parkirišč 1 2% 13% 75%

  boljše povezave, kolesarskih poti. nasploh cestne povezave. 1 2% 13% 88%

  vzdrževanje trim steze! 1 2% 13% 100%

Veljavni Skupaj 8 14% 100%

Q27 Ali menite, da je v okolici vaše soseske dovolj javnih površin? 

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (DA) 49 86% 89% 89%

  2 (NE) 6 11% 11% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 1.1 Std. Odklon 0.3
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Q28 1.      Katero vrsto prevoza najpogosteje uporabljate za vsakodnevne premike?

Q30 Zakaj slaba?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  hiter promet 1 2% 100% 100%

Veljavni Skupaj 1 2% 100%

Podvprašanja Enote Navedbe

Frekvence Veljavni % - Veljavni Ustrezni % - Ustrezni Frekvence %

Q28a javni prevoz 11 56 20% 57 19% 11 12%

Q28b kolo 19 56 34% 57 33% 19 20%

Q28c peš 12 56 21% 57 21% 12 13%

Q28d osebni prevoz (avto) 50 56 89% 57 88% 50 54%

Q28e organiziran prevoz (sopotništvo) 1 56 2% 57 2% 1 1%

SKUPAJ 56 57 93 100%

Q29 1.      Kakšna je po vašem mnenju prometna varnost v soseski?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (dobra) 39 68% 71% 71%

  2 (povprečna) 15 26% 27% 98%

  3 (slaba) 1 2% 2% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 1.3 Std. Odklon 0.5
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Q31 Ali vidite kakšno večjo pomanjkljivost v tem okolju?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  ne 10 18% 22% 22%

  vlak med vikendi; hitrost vozil po mlakarjevi ulici 1 2% 2% 24%

  razen pasih iztrebkov, ne 1 2% 2% 27%

  lahko bi bilo več klopi na javnih površinah 1 2% 2% 29%

  neurejeni prehodi med ulicami, grd izgled ulice zaradi smetiscnih kant pred vsako hiso 1 2% 2% 31%

  mestni promet 1 2% 2% 33%

  ne. 1 2% 2% 36%

  / 3 5% 7% 42%

  varnost (želja po nočni straži, obhodi). preveč žagajo drevesa. 1 2% 2% 44%

  ni dovolj prilagojeno za otroke 1 2% 2% 47%

  pasji iztrebki 1 2% 2% 49%

  niti ne 3 5% 7% 56%

  povezava mestnega potniškega prometa. 1 2% 2% 58%

  da 1 2% 2% 60%

  neurejena trim steza 1 2% 2% 62%

  da ljudje se med seboj ne družijo so preveč zaprti 1 2% 2% 64%

  premalo parkirišč, manjka podaljšek proge lpp 1 2% 2% 67%

  ne, same prednosti (ni kmetij, cerkev) 1 2% 2% 69%

  ni tržnice!! 1 2% 2% 71%

  občasno kakšna neprimerna zbiranja v parku, pri sosedih vlomi. 1 2% 2% 73%

  slaba prometna povezava (omejene povezave javnega prometa) 1 2% 2% 76%

  da, ni mi všeč, da so nekatere fasade premočnih barv. 1 2% 2% 78%

  ni prilagojeno invalidom 1 2% 2% 80%

  na javnih površina pogrešava več klopi in otroška igrala, saj so bila prvotno planirana med
enim in drugim nizom vrstnih hiš otroška igrišča.

1 2% 2% 82%
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  pomankanje krožnih križišč, preveliko širjenje naselja. 1 2% 2% 84%

  javni avtobus mestnega prometa v ljubljano 1 2% 2% 87%

  bolj enozne ograje, enostavne za vzdrževanje, problem kurišč na drva v kurilni sezoni zaradi
zaprtega prostora pred vhodom, kjer se zadržuje slab zrak, neizkoriščeni prostori med nizi hiš
(problem ozkih poti, ki no več normalno prehodne)

1 2% 2% 89%

  zelo moti neenakost hiš 1 2% 2% 91%

  premalo prostora za pse 1 2% 2% 93%

  moti me, da si vsak po svoje dograjuje, povišuje strehe, itd... tako da naselje izgleda kot
sračje gnezdo

1 2% 2% 96%

Veljavni Skupaj 45 79% 100%

REZULTATI ANKETE O UPORABI VRSTNIH HIŠ V TRZINU

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                



Q32 Kako ste na splošno zadovoljni z okoljem v katerem živite?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  zelo dobro, imajo mir, ni industrije. ni ropota iz ceste, dober zrak. 1 2% 2% 2%

  še kar 1 2% 2% 4%

  zelo zadovoljni. 1 2% 2% 6%

  zadovoljni. dobri sosedi 1 2% 2% 8%

  smo zadovolni 1 2% 2% 10%

  super 1 2% 2% 12%

  nasaditev parkovnih površin 1 2% 2% 13%

  vredu 1 2% 2% 15%

  zelo 6 11% 12% 27%

  smo zadovoljni 1 2% 2% 29%

  nihče je ne moti, všeč ji je. 1 2% 2% 31%

  da 3 5% 6% 37%

  trenutno zadovoljen, dobro bi bilo stanje izboljšati 1 2% 2% 38%

  zelo. 2 4% 4% 42%

  sem zelo zadovojen 1 2% 2% 44%

  zelo!! 1 2% 2% 46%

  odlično 1 2% 2% 48%

  zadovoljni 4 7% 8% 56%

  zadovoljen 3 5% 6% 62%

  nasploh zadovoljni 1 2% 2% 63%

  / 1 2% 2% 65%

  zelo zadovoljni 2 4% 4% 69%

  da, zelo 1 2% 2% 71%

  zadovoljnji 1 2% 2% 73%

  zelo zadovoljni, mirno okolje 1 2% 2% 75%

REZULTATI ANKETE O UPORABI VRSTNIH HIŠ V TRZINU
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  smo zelo zadovoljni 1 2% 2% 77%

  v redu 1 2% 2% 79%

  precej zadovoljen 1 2% 2% 81%

  je relativno ok. 1 2% 2% 83%

  zadovoljivo 2 4% 4% 87%

Veljavni Skupaj 52 91% 100%

Q33 V kolikšni meri se počutite povezan s skupnostjo?  Ocenite na lestvici od 1-5 (1-najmanj, 5-največ)

Podvprašanja Odgovori Veljavni Št. enot Povprečje Std. Odklon

1 2 3 4 5 Skupaj

Q33a V kolikšni meri se počutite
povezan s skupnostjo?

5 (9%) 5 (9%) 22 (40%) 11 (20%) 12 (22%) 55 (100%) 55 57 3.4 1.2

Q34 V hiši živi:

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 (družina z otroki) 17 30% 31% 31%

  2 ( mlad par) 0 0% 0% 31%

  3 (upokojeni par ali posameznik ) 22 39% 40% 71%

  4 (posameznik ) 7 12% 13% 84%

  5 (drugo:) 9 16% 16% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Povprečje 2.8 Std. Odklon 1.4

REZULTATI ANKETE O UPORABI VRSTNIH HIŠ V TRZINU
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Q35 Število avtomobilov v vašem gospodinjstvu:

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 17 30% 31% 31%

  2 24 42% 44% 75%

  trenutno 2, po navadi3 1 2% 2% 76%

  3 6 11% 11% 87%

  4 1 2% 2% 89%

  eden 1 2% 2% 91%

  2 + 2 motorja 1 2% 2% 93%

  dva 1 2% 2% 95%

  0 3 5% 5% 100%

Veljavni Skupaj 55 96% 100%

Q34_5_text Q34 (drugo: )

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  starejši par + sin 1 2% 11% 11%

  dve  aktivni osebi 1 2% 11% 22%

  par - ne več mlad, še ne v pokoju 1 2% 11% 33%

  tašča + družina z otroki 1 2% 11% 44%

  v hiši živiva s partnerjem in najin pes 1 2% 11% 56%

  starejši par + odrasel otrok 1 2% 11% 67%

  upokojeni par in družina z otrokom 1 2% 11% 78%

  mama in sin 1 2% 11% 89%

  par srednjih let 1 2% 11% 100%

Veljavni Skupaj 9 16% 100%

REZULTATI ANKETE O UPORABI VRSTNIH HIŠ V TRZINU
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Q36 Kolikšen je mesečni neto dohodek vašega gospodinjstva, to je vseh članov skupaj (v EUR)?

Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa

  1 ( do vključno 700) 4 7% 8% 8%

  2 (do vključno 1100) 2 4% 4% 12%

  3 (do vključno 1500) 4 7% 8% 19%

  4 ( do vključno 1800) 3 5% 6% 25%

  5 (do vključno 2100) 7 12% 13% 38%

  6 (do vključno 2500) 6 11% 12% 50%

  7 (do vključno 3000) 6 11% 12% 62%

  8 (3000+) 4 7% 8% 69%

  9 (ne želim odgovoriti) 16 28% 31% 100%

Veljavni Skupaj 52 91% 100%

Povprečje 6.2 Std. Odklon 2.6

REZULTATI ANKETE O UPORABI VRSTNIH HIŠ V TRZINU
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GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 

Ali ste prvotni kupci svoje hiše?

DA (54%) NE (46%)

Bližina delovnega mesta

Bližina sorodnikov

Privlačnost bivalnega okolja

Potreba po lastnem stanovanju
Privlačnost notranje 
razporeditve prostorov

Cena neprimičnine

Tu živim že od rojstva

Drugo

16%

11%

63%

46%

11%

18%

7%

20%

Zakaj ste se odločili živeti na tej lokaciji

Ali ste do sedaj kaj obnovili?

DA 
(98%)

71% 82%

31% 35%15%

44%

27%

streho okna notranje prostore

kompletna 
prenova

predvrt fasada vrata
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DA 
(46%)

67% 29% 4%

...
Nadstrešek Garaža Zimski vrt Drugo

Ali ste do sedaj kaj dogradili?

NE (62%)

DA (20%)

NE VEM (18%)

DA (20%)

Ali imate v prihodnosti namen 
dograjevati?

Ali bi bili pripravljeni izvesti prenovo 
ali dograditev skupaj s sosedi?

DA (58%)

NE (25%)
NE VEM (14%)

GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 
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več sob (19%)več prostora za skladiščenje
 (30%)

 prostor za sprostitev (12%)

delovni prostor (7%)  drugo (49%)

Katere prostore v hiši pogrešate?

garaža (13%)

 kolesarnica (30%)

prostor za vrtno orodje
(43%)

drugo (45%)

Ali izven hiše pogrešate kakršnekoli 
pomožne prostore?

GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                



Kakšno vrsto ograje med parcelami 
bi si želeli imeti?

Leseno

Panelno (mrežasto ograjo)

62%

9%

17%

Drugo 15%

Živo mejo

8%Zid

(5%) Več kot dnevno sobo

(5%) Enkrat na teden ali manj

(16%) Nekajkrat tedensko

(73%) Vsak dan

Kako pogosto uporabljate vrt?

4%

15%

82%

1 v garaži

1 na dvorišču pred hišo

2 v garaži in an dvorišču

Koliko parkirnih mest imate znotraj 
svojega zemljišča?

DA (80%)NE (20%)

Ali imate znotaj svojega zemljišča 
dovolj prostora za parkiranje?

GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 
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DA NE

65%35%

Ali parkirate tudi na javnih površinah?

DA NE

29%71%

Je v naselju dovolj javnih površin 
tudi za obiskovalce?

DA
NE

7% 93%

Ali v hiši opravljate tudi poslovno 
dejavnost?

GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                



Ali se vam zdijo javne površine v okolici dovolj urejene?

DA
NE

7% 93%

11%

DA NE

89%

Ali menite, da je v okolici vaše soseske dovolj javnih površin?

GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 
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Katero vrsto prevoza najpogosteje uporabljate za vsakodnevne premike?

Kakšna je po vašem mnenju 
prometna varnost v soseski?

(27%) Povprečna

(2%) Slaba

(71%) Dobra

Kako ste nasplošno zadovloljni z 
okoljem v katerem živite?

(42%) Zelo zadovoljni

(9%) Še kar

(44%) Zadovoljni

22% 34% 21% 89% 2%

sopotništvo

GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 
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DRUŽINA Z OTROKI

MLAD PAR

UPOKOJEN PAR

POSAMEZNIK

DRUGO

V hiši živi...

GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 
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5%

32%

47%

11%

2%

Število avtomobilov v gospodinjstvu.

GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV ANKETIRANJA 
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NAD.   GARAŽA ATRIJ STREHA VRT 

št. hiše 1 2.a 2.b 3.a 3.b 4.a 4.b 5.a 5.b 5.c 5.d 5.e 5.f 5.g 5.h 

                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                
                

Legenda 
1 Nadstrešek 
2.a Zaprt parkirni prostor 
2.b Ograjen parkirni prostor 
3.a Pokrit vhodni atrij 
3.b Odkrit vhodni atrij 
4.a Dvignjena na sprednji strani 
4.b Dvignjena na zadnji strani 
5.a Lesena ograja 
5.b Mrežna ograja 
5.c Zid 
5.d Brez ograje 
5.e Ostale ograje 
5.f Nadstrešek 
5.g Prizidek 
5.h Zimski vrt 

KRITIKA ANKETE

KRITIKA ANKETE

Z izvedbo ankete smo pridobili podatke, ki se nanašajo na speci�čne informacije glede vrstnih hiš ter želje in potrebe stanovalcev. Pri tem smo pridobili 
veliko uporabnih podatkov, predvsem glede potreb stanovalcev ter bolj površno oceno glede prenove, dograditve in starostne demografske strukture 
stanovalcev. 
Pri izvedbi anketiranja na terenu smo se soočali predvsem z nekaterimi problemi dojemanja in razumevanja vprašanj s strani anketiranih. Pri vprašanjih, ki 
so se nanašala na splošno zadovoljstvo in pomanjkljivosti v okolju, v katerem živijo, so anketiranci večkrat opisovali pomanjkljivosti, ki so se nanašale na 
občino v celoti. Tukaj bi bilo potrebno oblikovati vprašanja bolj speci�čno. Poleg tega je potrebno poudariti še percepcijo in razumevanje same dograditve. 
Iz izkušenj terenskega anketiranja smo ugotovili, da so ljudje različno uvrstili nekaj kot dograditev. Pri tem je prihajalo do odstopanja predvsem pri stanoval-
cih, ki so se preselili v vrstno hišo kasneje, in sami do sedaj niso nič dograjevali. Na primer nekateri so ob priselitvi že imeli dograjen nadstrešek in le tega 
niso uvrstili kot dograditev. 
Izhajajoč iz te ugotovitve smo se dodatno odločili še za terenski popis, kjer smo analizirali vse spremembe na hišah, ki so nastale do danes. S pomočjo enot-
nega popisnega lista in fotogra�j smo na terenu pridobili podatke in jih združili v enotno pregledno mapo. 
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REZULTATI ANKETIRANJA

REZULTATI ANKETIRANJA

Delež prvotnih prebivalcev soseske se je do danes zmanjšal na 54%. Starostna struktura prebivalcev je pokazala, da v hišah trenutno biva 40% upokojenih, 
ostalo so aktivne osebe in otroci. Od tega je tretjina družin z otroki ter 13% aktivnih posameznikov. Kar nakazuje na postopno zamenjavo starejših generacij 
z mlajšimi. 
Razlogi za preselitev v obravnavano sosesko so različni. Kot najpogostejši razlog se pojavlja privlačnost bivalnega okolja (63% vseh vprašanih), sledi potreba 
po lastnem stanovanju (46% vseh vprašanih), nekaj več kot 10% vprašanih pa je izbralo tudi razloga cena nepremičnine in bližina delovnega mesta. Bližina 
sorodnikov in privlačnost notranje razporeditve prostorov v hiši nista imeli pomembnega vpliva. Kot najmanj pomemben dejavnik za priselitev v sosesko se 
je izkazal odgovor, da tukaj živijo že od rojstva (7% vprašanih). Nekateri so dodali, da je na njihovo odločitev za priselitev vplivalo dedovanje ter potreba po 
večjem stanovanju zaradi otrok.

PRENOVA, DOGRADITEV
Glede na starost hiše je bilo pričakovati odgovor, da so v večini do sedaj že karkoli prenovili. Kompletne prenove se je lotilo 15% anketiranih, v največji meri 
pa so zamenjali okna in streho. Obnovo fasade je izvedla slaba tretjina vprašanih. V navezavi na dograditev je bilo manj pozitivnih odgovorov. Manj kot 
polovica anketirancev je do sedaj že dograjevalo. Pri tem je potrebno poudariti percepcijo in razumevanje same dograditve. Iz izkušenj terenskega anketi-
ranja smo ugotovili, da so ljudje različno uvrstili nekaj kot dograditev. Po drugi strani je lahko razlog za takšen rezultat tudi zamenjava prebivalcev hiše, 
kateri do sedaj sami še niso nič dograjevali. Zaradi potrebe po suhem vmesnem prostoru med garažo in vhodom v hišo so nekateri dogradili streho nad 
vhodnim atrijem. Nekateri so dogradili nadstrešek na dvorišču pred vhodom, predvsem iz praktičnega vidika, saj imajo tako avto vedno na suhem. Pred-
vsem mlade družine z otroki so se odločile za dvig strehe, saj so s tem pridobile dodatno sobo za otroke. Po drugi strani so se tudi starejši ljudje odločili za 
enako potezo, kjer so sodelovali pri kolektivni prenovi celotnega niza, čeprav sami niso imeli trenutne potrebe po tem. Rezultati anketiranja so pokazali, da 
več kot polovica vprašanih nima v prihodnosti namena prenavljati ali dograjevati. Petina anketirancev je bila neodločena, druga petina pa je bila naklonjena 
k prenovi ali dograditvi. 

DODATNI PROSTORI
V navezavi na prostore znotraj hiše, prebivalci najbolj pogrešajo več prostora za skladiščenje najmanj pa pisarno oziroma delovni prostor. Iz rezultatov lahko 
razberemo, da število prostorov v hiši popolnoma zadostuje za dve osebi, vendar je bolj problematična sama razporeditev prostorov. Predvsem starejše 
prebivalstvo si želi imeti sobe in kopalnico v pritličju, saj težje vsakodnevno premagujejo strme in ozke stopnice. Kot predlog so nekateri izpostavili tudi 
postavitev dvigal oziroma dvižne ploščadi, ki bi olajšala prehode med etažami. Število sob pa redko zadostuje tam, kjer bivajo družine z otroki ali več gener-
acij skupaj, kjer poleg staršev in otrok bivajo tudi stari starši. Kot dodatne sobe si nekateri prebivalci želijo še kurilnice in kleti. 
V navezavi na zunanji prostor ob hiši so nekateri izpostavili željo po večji površini vrta. Tretjina vprašanih si želi prostor za vrtno orodje, petina kolesarnico in 
desetina garažo. Pri tem je potrebno poudariti, da ima veliko hiš že dograjeno garažo, kar je tudi razlog za manjši delež tistih, ki si jo želijo. Zaznali smo tudi, 
da nekaterim ne ustreza velikost garaže saj so izrazili željo po njenem povečanju. Nekateri so izpostavili željo po prostoru, ki je povezan s hišo v obliki zims-
kega vrta. Desetina anketirancev je omenila tudi nadstrešek, ki bi omogočil suh prostor za parkiranje in zaščitil avtomobile pred vremenskimi vplivi.
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VRT
Za najbolj zaželjeno ograjo med pracelami se je izkazala lesena, 16% vprašanih si želi imeti mrežasto, najmanj pa si želijo žive meje in zidu. Pri izbiri ograje so 
nekateri poudarili, da si želijo ograjo, s katero ni veliko vzdrževanja in dodatnega dela ter, da je le ta minimalistična. Razlog za to je, da so vrtovi med 
parcelami zelo ozki in tako veliko bolj izpostavljeni k slabši prevetrenosti in posledično večji vlagi ter nabiranja mahu. Glede na to, da v času sezone večina 
prebivalcev uporablja vrt vsak dan (78% anketiranih), je potrebno nameniti več pozornosti tudi njegovi ureditvi.

PARKIRIŠČA
V največji meri (82% anketiranih) imajo prebivalci soseske dva parkirna mesta znotraj lastnega zemljišča, enega v garaži in drugega na dvorišču pred hišo. 
Ostali imajo možnost enega parkirnega mesta na lastnem zemljišču. Od tega, kar 80% anketirancem, število parkirnih mest znotraj lastnega zemljišča 
zadostuje. Tistim, ki to ne zadostuje, bi potrebovali od 1-2 dodatna parkirna mesta. Ponekod so prvotno pokrita parkirna mesta na vhodni strani hiše preob-
likovana v zaprte prostore, ki jih ljudje različno uporabljajo in so tako izgubila prvotno funkcijo. Zaznali smo tudi potrebo nekaterih prebivalcev po uporabi 
garaže za skladišče prostore ali kot delavnico v prihodnosti. Tako lahko predvidimo, da se bodo v prihodnosti parkirna mesta na lastnih zemljiščih zman-
jševala hkrati bo naraščala potreba po javnih parkirnih mestih. Trenutno uporablja javne površine za parkiranje 35% prebivalcev. Od teh jih ima večina 
parkirano po en avtomobil na hišo. Eden izmed razlogov je tudi logistične narave, saj postavitev parkirnih prostorov eden za drugim na lastnem zemljišču, 
onemogoča speljevanje obeh vozil nemoteno. S trditvijo, da je v naselju dovolj javnih parkirišč tudi za obiskovalce, se strinja 71% anketiranih. Pri tem je 
pomembna tudi vloga lociranosti in dostopnosti do javnih parkirišč.  Hiše, ki so bolj oddaljene od javnih parkirišč se večkrat soočajo s pomanjkanjem le teh.

POSLOVNA DEJAVNOST
Zanimanje za opravljanje kakršne koli oblike dejavnosti v hiši je zanemarljivo malo. Le te se navezujejo na dejavnosti, ki ne zahtevajo veliko prostora. 
Največji razlog za to gre pripisati sami omejenosti zemljišča, ki omogoča zelo malo manevrskega prostora za širitev.

JAVNE POVRŠINE
Zunanje javne površine v soseski in okolici, kot so otroško igrišče, športni park in trim steza, prebivalci v največji meri uporabljajo pogosto ali občasno. Pri 
tem se jih poslužujejo največkrat takrat, ko so skupaj z otroki ali vnuki. Redko jih uporablja le 18% delež anketiranih prebivalcev.
Večina vprašanih se strinja s trditvijo, da je v okolici soseske dovolj javnih površin. Prav tako se jim le te zdijo dokaj dovolj urejene. Kljub temu smo zabeležili 
kar nekaj želja, kaj bi se lahko spremenilo ali izboljšalo na tem področju. Na splošno si prebivalci želijo redno vzdrževanje javnih površin, kot so košenje 
trave, čiščenje nasutega peska s cestišča, vzdrževanje dreves in trim steze. Glede opremljenosti javnih površin bi si želeli več košev za smeti in pasje iztrebke 
ter več otroških igral. Med predlogi se je pojavila tudi postavitev koloparka. Prebivalci si poleg tega želijo boljše kolesarske povezave ter več parkirnih pros-
torov.
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PROMET
Za vsakodnevne premike prebivalci najpogosteje uporabljajo osebni prevoz. Petina vprašanih se poslužuje javnega prevoza, enak delež je izbralo tudi hojo 
kot način premika. Kar tretjina jih uporablja kolo, kljub temu, da smo zabeležili nekaj pritožb glede urejenosti kolesarskega prometa v celotnem naselju. 
Organiziranega prevoza se poslužuje zanemarljivo majhen delež prebivalcev.
S strani prebivalcev smo zaznali, da prometna varnost v soseski ne predstavlja večji problem, ki bi ga bilo potrebno urediti. Pri tem je potrebno izpostaviti 
promet na Mlakarjevi ulici, katera opravlja funkcijo povezovalne ceste in je dnevno bolj obremenjena s prometom kot ostale ulice. Tudi hitrosti na omenjeni 
ulici so višje in so bile izpostavljene kot problem s strani vprašanih.
Rezultati so pokazali, da prevladujeta dva avtomobila na hišo. Sledi en avtomobil na hišo, ki se je pojavil pri 31% vseh vprašanih, 11% anketirancev ima tri 
avtomobile na hišo. Pri tem smo zabeležili tudi 5% delež hiš, ki nimajo avtomobila.

POVEZOVANJE S SOSEDI
Prebivalci so v večji meri naklonjeni k povezovanju s sosedi, pri tem se 42% anketiranih počuti povezane s skupnostjo, 40% ima pri tem mešane občutke, 
slaba petina vprašanih pa se ne počuti ravno del skupnosti. Tukaj je potrebno upoštevati različno dojemanje skupnosti s strani prebivalcev, ali kot celotna 
soseska ali le kot najbližji sosedi.

FINANČNA ZMOGLJIVOST
Odgovori o mesečnem dohodku nakazujejo na to, da večina anketiranih �nančno ni ogroženih ter se uvrščajo v povprečen srednji ekonomski razred. Posle-
dično lahko sklepamo, da ni nevarnosti, da bi se v prihodnosti zmanjšala kakovost vzdrževanja.
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OKVIRNA ANALIZA TERENA

INFORMACIJE ZBRANE NA TERENU 
ZA POSAMZENO HIŠO
1. Nadstrešek
2.a Zaprt parkirni prostor
2.b Ograjen parkirni prostor
3.a Pokrit vhodni atrij
3.b Odkrit vhodni atrij
4.a Dvignjena na sprednji strami
4.b Dvignjena na zadni strani
5.a Lesena ograja
5.b Mrežna ograja
5.c Zid
5.d Brez ograje
5.e Ostale ograje
5.f Nadstrešek
5.g Prizidek
5.h Zimski vrt
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ANALIZA ZUNANJOSTI VRSTNIH HIŠ

1

1. Nadstrešek
3a. Pokrit vhodni atrij
5e. živa meja
5f. Nadstrešek
6. Vrtna lopa

Dodatne opombe

1. Nadstrešek
3a. Pokrit vhodni atrij
5b. Mrežna ograja
5f. Nadstrešek

Dodatne opombe:

158
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Podloga za analizo vrstnih hiš. *Zaradi informacij osebnega značaja, smo vključili le nekatere fotogarfije. 

OKVIRNA ANALIZA TERENA
ANALIZA ZUNANJOSTI VRSTNIH HIŠ

148

Zaprt parkirni prostor
Dvignjena na zadnji strani
Lesena ograja
Nadstrešek na vrtru
Zimski vrt

149
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Ostale ograje
Nadstrešek na vrtu
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OKVIRNA ANALIZA TERENA
ANALIZA ZUNANJOSTI VRSTNIH HIŠ

132

Nadstrešek
Zaprt parkirni prostor
Lesena ograja

Nadstrešek spredaj
Zaprt parkirni prostor
Lesena ograja
Nadstrešek zadaj

133
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ANALIZA ZUNANJOSTI VRSTNIH HIŠ

148

Zaprt parkirni prostor
Dvignjena na zadnji strani
Lesena ograja
Nadstrešek na vrtru
Zimski vrt

149
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Ostale ograje
Nadstrešek na vrtu

ANALIZA ZUNANJOSTI VRSTNIH HIŠ

134

Nadstrešek spredaj
Zaprt parkirni prostor
Mrežna ograja
Nadstrešek na vrtu

Nadstrešek spredaj
Zaprt parkirni prostor
Dvignjena na zadnji strani
Lesena ograja
Mrežna ograja
Nadstrešek zadaj

135
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OKVIRNA ANALIZA TERENA

ANALIZA ZUNANJOSTI VRSTNIH HIŠ

138

Zaprt parkirni prostor
Ostale ograje

139
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Zaprt parkirni prostor
Dvignjena na zadnji strani
Lesena ograja
Nadstrešek zadaj
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OKVIRNA ANALIZA TERENA

ANALIZA ZUNANJOSTI VRSTNIH HIŠ

138

Zaprt parkirni prostor
Ostale ograje

139
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Zaprt parkirni prostor
Dvignjena na zadnji strani
Lesena ograja
Nadstrešek zadaj

ANALIZA ZUNANJOSTI VRSTNIH HIŠ

148

Zaprt parkirni prostor
Dvignjena na zadnji strani
Lesena ograja
Nadstrešek na vrtru
Zimski vrt

149
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Ostale ograje
Nadstrešek na vrtu
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OKVIRNA ANALIZA TERENA



ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

OPIS ARHITEKTURNIH REŠITEV ZA PRENOVO VRSTNIH HIŠ V TRZINU ARHITEKT: VIKTOR PUST
IZPOSTAVLJENA PROBLEMATIKA
- strmina stopnic
- težje dostopanje v zgornje etaže starejšim ljudem in gibalno oviranim
- neuporabna druga taža pod streho zaradi nizke strehe in posledično pomanjkanje prostora za npr. shranjevanje, delovni prostor, otroške spalnice
- vročina pod streho v poletnih mesecih, problem prezračevanja
- zapiranje garaž in gradnja nadstreškov zaradi potrebe po pokritem parkirišču, prostoru za shranjevanje, delovnem prostoru
- otežena gradnja in modi�kacije zaradi visoke podzemne vode in inštalacijskih cevi, ki vodijo do sanitarij v pritličju
- pod vsako tretjo hišo v nizu se nahaja jašek za meteorne vode za 4 okoliške hiše, kar onemogoča poseganje v predprostor in vrt tretje hiše v nizu
- problematika osvetlitve pritličja v primeru gradnje nadstreškov pred glavno stavbo in vrtnih pokritih teras
- splošno preprečevanje stihijske pozidave, ki je rezultat nestrokovnega reševanja prejh naštetih problemov

PREDLOGI REŠITEV
1_STOPNICE
obstoječe stanje: širina stopnic 2,3 m, število stopnic za dvig v prvo etažo je 12, višina stopnice je 22,9 cm, stopnice so zavite (majhna stopna površina)
verzija 1: Širjenje stopniščne odprtine iz 2,3 m na 3 m proti dnevni sobi. Novo število stopnic je 16, stopnica je visoka 17 cm, globina stopnice je 25 
cm. Stopnice so zavite na obeh straneh. Na sredini stopniščne rame zaradi nošenja medetažne plošče predlagamo postavitev stene kot nosilnega 
konstrukcijskega elementa (pod steno je potrebno zgraditi nov temelj). Stopnišče naj ima ograjo, površina stopnje stopnice pa naj bo preproga ali pa 
naj bo obložena s trakovi proti zdrsu. O konstrukciji samega stopnišča se je potrebno posvetovati s konkretnim izvajalcem, ki ga predlaga občina oz. 
ga prebivalci izberejio sami. Predlagamo prostostoječe stopnice, ki ne posegajo v konstrukcijo obstoječih nosilnih sten, a te možnosti ne izklučujemo, 
saj je z dodajanjem nosilne stene ta alternativa mogoča.
* izgubimo prostor v dnevnem prostoru, v primeru kamina in dimnika v dnevnem prostoru ob stopnicah ta poseg ni možen oz. zahteva odstranitev 
kamina, ohranimo pritlične sanitarije in
shrambo, v nadstropju se posega v shrambni prostor proti otroškim sobam, glavna spalnica ostaja nespremenjena.
verzija 2: Širjenje stopniščne odprtine proti vhodnem delu. Vse mere stopnic in posegi ostajajo enaki kot v verziji 1. O konstrukciji samega stopnišča 
se je potrebno posvetovati s konkretnim izvajalcem, ki ga predlaga občina oz. ga prebivalci izberejio sami.
* Izgubimo polovico shrambe v pritličju, sanitarije ostajajo, ohranimo celotno kvadraturo dnevnega prostora. V zgornji etaži se posledično zmanjša 
glavna spalnica, saj prostor zavzema nova odprtina za stopniščno ramo in hodnik. Predlagamo nadvišanje strehe in pridobitev prostorov v drugi etaži, 
prostor nekdanje glavne spalnice pa postane delovni prostor oz. manjša otroška soba.
Zaradi bol optimalne izrabe prostora glede na originalno zasnovo, predlagamo širjenje stopnic proti dnevni sobi (verzija 1), saj ohranimo velikost in 
zasnovo vseh prostorov, odvzamemo le cca. 1m2 dnevnega prostora. V primeru dogradnje dvigala oz. dvižne ploščadi stopnice zaradi vrčevanja s 
prostorom ostajajo v originalnih merah oz. jih uporabnik prilagodi lastnim potrebam.
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2_DVIGALO / DVIŽNA PLOŠČAD
verzija 1: Stopnice ostajajo nespremenjene (zaradi temelja konstrukcije stopnic), dvigalo s strojnico v tleh (strojnica v tleh preprečuje izrazite volumne 
na strehi) dodamo v dnevni prostor. Grobe dimenzije dvigala so 1,1m x 1,1m (polovica originalnega stopnišča). Dvigalo takšnih dimenzij omogoča 
uporabo tudi z invalidskim vozičkom. Stopnišče naj ima ograjo, površina stopnje stopnice pa naj bo preproga ali pa naj bo obložena s trakovi proti 
zdrsu.
* izgubimo prostor v dnevnem prostoru, v primeru kamina in dimnika v dnevnem prostoru ob stopnicah ta poseg ni možen oz. zahteva odstranitev 
kamina, ohranimo pritlične sanitariie in shrambo v pritličju, v nadstropju se posega v shrambni prostor proti otroškim sobam, glavna spalnica ostaja 
nespremenjena. Če želimo dvigalo do zadnje etaže priporočamo nadvišanje strehe oz. se za speci�čne rešitve posvetujte s konkretnim izvajalcem.
verzija 2: Dvigalo se nahaja v originalni stopniščni niši in zasede polovico le te. Stopnice zasedejo le polovico originalne niše in so zato precej strmejše 
(švedske/račje stopnice). Strojnica dvigala se nahaja v niši ob stopnicah oz. v tleh.
* Dvigalo ne odvzame prostora in je še vedno primerno za invalidski voziček. Stopnice so strmejše in postanejo sekundarne komunikacije. Cena 
izvedbe stopnic je odvisna od ponudbe izvajalcev, a morajo biti zaradi dimenzij in izkoriščenosti prostora narejene po meri. Ob stopnicah se spodbuja 
vgradnja ograje in trakov proti zdrsu.
verzija 3: Vgraditev dvižne ploščadi ob stopnicah proti vhodu. Dvižna ploščad je lažja in cenejša za izvedbo. Ker ne potrebuje strojnice je njena pozici-
ja poljubna.
* V primeru, da je dvižna ploščad vgrajena v smeri proti vhodu ohranimo kvadraturo dnevnega prostora v pritličju (ohranja se lahko tudi kamin, če je 
le ta ob stopnicah). V zgornji etaži pa podobno kot pri verziji 2 pri širjenju stopnic, izgubimo nekaj površine glavne spalnice (cca. 2m2 ). Predlagamo, 
da se dvižna ploščad vgradi na mesto ob stopnicah v dnevni sobi.
verzija 4: Na razširjen model stopnic se lahko montira tudi zobata letev, ki omogoča dostop gibalno oviranim v višje etaže.
* O izvedbi se je potrebno posvetovati s konkretnim izvajalcem, ki ga predlaga občina oz. ga prebivalci izberejio sami.
Zaradi bol optimalne izrabe prostora glede na originalno zasnovo, predlagamo dodajanje dvigala proti dnevni sobi (verzija 1), saj ohranimo velikost in 
zasnovo vseh prostorov, odvzamemo le cca. 1m2 dnevnega prostora.

3_POMANJKANJE PROSTORA V DRUGI ETAŽI / DVIGOVANJE STREHE
Pomanjkanje prostora v drugi etaži bi reševali z dvigovanjem celotne strehe katere obliko in naklon ohranjamo. Na njej ne dovoljujemo odstopanja 
od originalnega naklona, saj je le ta pomemben za ohranjanje zasnove stavbe in enotenje celotnega izgleda vrstnih hiš. Predlagan poseg ne moti 
izgleda celotnega niza, kljub temu da bi se za poseg odločili le posamezniki. Strehi ne spreminjamo konstrukcije, dvignemo pa jo z dvigovanjem 
kolenčnega zidu. Streho bi dvigovali za 1,2 m, kar poveča kvadraturo uporabnega (pohodnega) prostora v zgornji etaži z 14,3 m2 na 33,6 m2 ( celotna 
površina etaže znaša cca. 41m2 ). Nadvišanje je priporočljivo tudi v primeru vgradnje dvigala. V primeru, da stropa v zadnem nadstropju ne ravnamo 
je višina od zadnje medetažne plošče do najvišje točke slemena 3,8 m.
* Vse dosedanje posege ohranjamo in jih ne odstranjujemo.

4_PREDLOG PREZRAČEVANJA PO VERTIKALI
Zaradi zadrževanja vročega zraka pod streho in trenutne možnosti prezračevanja le po horizontali predlagamo vgraditev večjega strešnega okna nad 
stopnicami, ki bi v poletnih mesecih deloval kot zračnik. Stopnice bi morale ostati kar se da odprte (prednje naj se ne vgrajuje vrat).

Kot rešitev stanovalcem, ki so gibalno ovirani, ponujamo tudi razširitev stanovanja po horizontali v pritličju, ki zajema obstoječe pritličje in garažni 
objekt s celotno površino cca. 58,8 m2 . Stanovanje ima lasten vhod in omogoča oddajanje prostorv v zgornji etaži. Kopalnica in spalnica se nahajata 
v nekdanjem garažnem objektu, dnevni prostor se spreminja minimalno. Pritlično stanovanje ima omogočeno tudi uporabo zasebnega vrta.
*Zaradi cevi za meteorno vodo, ki se nahajajo pod vsako tretjo stavbo v nizu je ta modi�kacijha v tem primeru otežena oz. je v trenutnem stanju ni 
mogoče izvesti. V prihodnost predlagamo prestavitev cevi za meteorne vode na javne površine (ulico).

ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ
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5_NADSTREŠEK ZA POKRITO PARKIRANJE_UREJANJE VRTA
Pri snovanju ideje za urejanje dvorišča in same stavbe je pomembno vlogo poleg same konceptualne zasnove originalnega objekta igrala tudi svetlo-
ba. Originalna zasnova se igra z izmenjavanjem svetlih in temnih pasov, ki poleg stopnjevanja zasebnosti skrbijo tudi za primerno osvetlitev pritličja. 
Spodbujamo k ohranitvi omenjene logike in jo prenašamo na nove intervencije.
Dvorišče pred glavno stavbo: Na dvorišču dopuščamo pokrivanje parkirnega mesta v primeru potrebe po dodatnem parkirnem mestu zaradi spre-
membe programa v garažnem objektu. Novi nadstreški naj bodo grajeni v istem naklonu kot garažni objekt s prosojno krajšo stranico kot kaže skica. 
Prosojni del je lahko povsem prost in prepišen, zastekljen (možna uporaba plastične kritine) ali pa ga delno zapolnjuje le konstrukcija strehe. Nad-
strešek naj bo v večini lesen, les pa naj se ujema z barvno paleto ostalih lesenih delov stavbe. Streha je enaka kritini na glavnem objektu oz. garažnem 
objektu. Pokriti del nadstreška pokriva površino cca. 15m2 (dolžina pokritega parkirnega mesta znaša 3,6m), celotna površina pod nadstreškom pa je 
enaka tisti v garaži (cca. 21 m2, dolžine 5m). Garaža je lahko zaprta, njena višina pa naj se ne povečuje zaradi razgleda iz prvega nadstropja).
Vrt: Na vrtu spodbujamo uporabo lesene ograje, ki naj bo max. višine 1,5 m. Ohranjamo originalni zid, ki se nahaja tik ob stavbi in omogoča zaseb-
nost, a prepovedujemo nadaljevanje le tega po celotni dolžini vrta. Kot pokrita terasa naj se zgradi lesena pergola, ki stoji ob objektu in je prosojna. 
Po potrebi se pergolo lahko pokrije s prosojno streho. Pergola naj bo prostostoječa in naj se ne pripenja na fasado. Predlagamo, da pergolo prerašča 
zelenje.
6_PRITLIČNO STANOVANJE_REORGANIZACIJA BIVANJA

7_PREDLOG BARVNE PALETE FASADE (manjkajo fotogra�je)
Streha naj se izvaja v temno sivi oz. temno rdeči barvi.
Barvna paleta fasade v kombinaciji s temno sivo streho:
Barvna paleta fasade v kombinaciji s temnordečo barvo:
Leseni deli fasade naj se izvedejo v originalnem temnem lesu oz. novem svetlem lesu.
Novi nadstreški in pergola se izvedeta v istem lesu kot leseni deli fasade pripadajočega objekta. Barva oken naj bo bela oz. v barvi lesa fasade pripada-
jočega objekta.
KONČNI KOMENTAR
Vsi predlagani posegi so rezultat sodelovanja s prebivalci, ki prebivajo v vrstnih hišah v Trzinu, ki so nam z izpolnitvijo anket in udeležbo na okroglih 
mizah pri končnih rešitvah izredno pomagali in nas opozorili na pomembno vlogo uporabnika. Vsi predlogi so del dolgoročnega načrta zato obsto-
ječega stanja ne bomo rušili. Ponujamo načine, ki bodo v prihodnje, del prenov vrstnih hiš, ki so čez leta zaradi stihijske pozidave izgubile izgled 
skupnosti in enotnosti. Cilj arhitekturnih posegov je uporabniku zagotoviti prijetne in ustrezne bivalne pogoje, ob enem pa zagotoviti kvaliteten 
zunanji prostor, ki gradi celotno sosesko in je del skupnega prostora, ki je pri tipologiji vrstnih hiš pomemben del zasnove in splošne kvalitete bivanja. 
Vrstne hiše v Trzinu so del arhitekturne zgodovine, saj je tunelska opažna gradnja del revolucije v gradnji, ki se je pri nas pojavila v 70ih letih. Takšna 
izvedba je ljudem omogočala nakup cenejše nepremičnine in omogočala višjo kakovost bivanja v primerjavi z življenjem v bloku. Kvalitet in izivov, ki 
jih ponujajo vrstne hiške v Trzinu se moramo zavedati in jih, kot arhitekti in uporabniki ceniti in ohraniti, to pa bomo dosegli tako, da stavbo prilagodi-
mo sosobnemu človeku, ki v njej biva in jo vzdržuje.

ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

OBSTOJEČE STANJE
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

1_STOPNICE
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

2_DVIGALO/DVIŽNA PLOŠČAD
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

3_POMANJKANJE PROSTORA V DRUGI ETAŽI /DVIGOVANJE STREHE
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

4_PREDLOG PREZRAČEVANJA PO VERTIKALI
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

5_NADSTREŠEK ZA POKRITO PARKIRANJE IN UREJANJE VRTA
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

NADSTREŠEK
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

PERGOLE

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                



ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

OGRAJE
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

6_PRITLIČNO STANOVANJE/ REORGANIZACIJA BIVANJA
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prostor za shranjevanje pod stopnicami
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ARHITEKTURNE REŠITVE PRENOVE HIŠ

7_PREDLOG BARVNE PALETE FASADE
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1. OKROGLA MIZA

Povzetek prve okrogle mize v Trzinu

Dogodek smo pričeli z uvodnim nagovorom. Sledila je predstavitev problema s strani predstavnice iz občine Ane Movrin in kratek oris nastanka naselja vrstnih hiš s strani arhitekta Viktorja Pusta. Po 
predstavitvi rezultatov izvedene ankete med prebivalci naselja vrstnih hiš smo odprli okroglo mizo, kjer smo sprejemali vprašanja, mnenja in predloge vseh prisotnih.

V nadaljevanju so navedene glavne ugotovitve četrkove okrogle mize.

Starejši stanovalec je izpostavil problem nezadostnega števila parkirnih mest, ki se je pojavil že dve desetletji nazaj, in sicer v obdobju povečanega števila mladih. Zaradi takratne neustrezne rešitve 
so se mladi pričeli izseljevati iz naselja. Nato je sledilo obdobje, ko je število parkirnih mest zadostovalo. Danes pomanjkanje parkirnih prostorov ponovno postaja problem.

Stanovalka je izrazila potrebo po delavnici, ki bi jo uredili v pokritem parkirišču. Ker so ravno v fazi odločanja na kakšen način jo zapreti, si želijo več optimalnih predlogov. Stanovalka je poudarila, da 
bi si želeli prostor zazidati iz sprednje strani.

Pogovor se je navezal tudi na povezovanje vhodnega atrija z garažo, pri čemer bi bilo smiselno ohraniti ali vsaj dopustiti možnost dnevne svetlobe v kuhinji. Saj se s pokrivanjem atrijskega prostora 
lahko zelo zmanjša delež dnevne svetlobe v kuhinji oziroma se ga popolnoma onemogoči.

Po pogovoru smo ugotovili, da se interakcija s sosedi večinoma odvija v predvrtu. Na primer pozimi, ko je potrebno očistiti sneg. Tako zadnji vrt opravlja funkcijo intimnega prostora. Pojavilo se je 
tudi vprašanje funkcionalnosti prvotne ograje med sprednjimi dvorišči. Opazili smo, da se stanovalci strinjajo, da je vizualno veliko bolj primerna prvotna oblika. Pri tem je zanimiva izkušnja stanoval-
ke, pri kateri so šele po odstranitvi ograje ugotovili, da sprednji prostor pridobi na funkcionalnosti. Po drugi strani bi starejši stanovalci imeli klopi namesto ograje.

Zaznali smo problem salonitk, ki so ponekod še vedno prisotne kot strešna kritina. Za območje, kjer se nahajajo vrstne hiše je bilo ugotovljeno povečano obolenje za rakom.

Nekateri stanovalci ogrevajo hiše na plin. Pri tem je potrebno raziskati, če je vzpostavljen sistem ogrevanja ali gre za individualna kurišča, ter v kolikšni meri se uporablja notranje kamine.

V navezavi na notranje prostore smo ugotovili, da se mansarde v večini uporabljajo kot skladiščni prostori. Zaznali smo namero o predelavi mansarde za pridobitev večjih otroških sob. Stanovalka 
nam je predstavila svojo rešitev predelave mansarde v spalnico. V tem primeru so dvignili strop do tram ostrešja, ga dodatno izolirali ter vgradili panoramska okna. Po izvedeni prenovi ne opažajo 
problemov z izolacijo tako pozimi kot tudi poleti.

Naslednji primer obnove štirih hiš v nizu nakazuje, da je izolacija po obnovi neprimerno boljša. V poletnih mesecih v mansardi ni potrebe po klimi. Drug primer nakazuje, da je kljub menjavi oken 
prav tako v poletnem času v mansardi še vedno prevroče.

Glede stopnic v notranjosti hiše smo dobili predlog o povečanju same odprtine v kateri se nahaja stopnišče, da bi s tem pridobili širši in bolj odprt prostor. S strani starejšega prebivalca smo zapisali 
predlog zobate letve, ki bi rešila problem vsakodnevnega premagovanja stopnic. V nadaljevanju nam je gospa Majda Buda, prebivalka v naselju vrstnih hiš, opisala eno izmed možnih rešitev tovrst-
nega problema. In sicer v hiši ima tako stopnice kot tudi dvigalo z dvostranskim odpiranjem. Tovrstni način omogoča, da lahko sedaj oddaja zgornjo etažo v najem, pri čemer najemniki koristijo vhod 
v hišo skozi dvigalo, ki se odpira le na eni strani. V prostore stanovalke nimajo dostopa. Na ta način je rešila problem omejenega gibanja invalidnega moža ter hkrati omogočila možnost dodatnega 
vira dohodka. Gospa je izpostavila tudi možnost nižje cene dvigal v primeru, če se za to možnost odloči več stanovalcev. Prav tako nam je predstavila možnost prijave na projekt Smart Villages, ki je 
�nanciran iz evropskih sredstev.

Kot glavno ugotovitev delavnice bi lahko izpostavili način predstavitve namena projekta prebivalcem vrstnih hiš. Iz predhodnih izkušenj in sodelovanja v anketi smo zaznali, da se stanovalci še vedno 
ne zavedajo, da potrebujemo njihova mnenja, stališča in predloge. Torej, če želimo dobre rešitve, ki bodo po meri prebivalcem dotičnih hiš, moramo na jasen način izraziti namen arhitekturno urban-
istične delavnice, ki se izvaja v sodelovanju z občino. Poudariti je potrebno predvsem, da je to enkratna priložnost, ki jo ponuja občina prebivalcem, da se bo v prihodnosti bolje živelo.
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2. OKROGLA MIZA

Povzetek druge okrogle mize v Trzinu

Doogodek smo začeli s pozdravom župana, nato pa je sledila predstavitev naših rešitev za prenovo hišo. Prikazali smo arhitekturne rešitve za razširitev stopnišča, grajenje dvigala, dviganje strehe. 
Prav tako smo predstavili možnost za prenovo stanovanja za dve osebi v celotno stanovanje v pritličju in z možnostjo oddajanja stanovanja v zgornjih nadstropjih. Predstavili pa smo tudi opcije za 
urejanje oz. boljše usklajevanje soseske v prihodnostji, torej enotne nadstreške, omejene barvne palete... 

V nadaljevanju so navedene glavne ugotovitve druge okrogle mize.

Debata se je hitro razvijala že med samo predstavitvijo. Ugotovili smo, da so nam manjkali določeni podatki inštalacij, zaradi čeasr bi bilo potrebno naše predloge tudi še popraviti. Prav tako smo 
skupaj s stanovalci prišli do ugotovitve, da se hiše med seboj razlikujejo, tudi v velikosti. 

Ker so v večini stanovalci že starejši, se za njih kot glavni problem še vedno pojavlja stopnišče oz. želja po dvigalu. Predstavili smo jim rešitev za dvigalo in jih opozorili, da se  morajo na račun dvigala 
oz večjega stopnišča odpovedati določenemu prostoru. Skupj s stanovalci smo ugotovili, da moramo dvigalo še nekoliko pomakniti zaradi inštalacij, za katere prej nismo vedeli. Nasploh je bila želja 
prisotnih, da bi jim v prihodnje našli izvajalca za dvigalo in tipsko rešitev dvigala za celotno sosesko. 

Ideja o celotnem stanovanju v pritličju, kjer se spalnica in kopalnica nahajata v trenutni garaži je bila med prisotnimi dobro sprejeta. Stanovalci imajo interes, da imajo celoto stanovanje v pritličju z 
ločenim vhodom v zgornja nadstropja.

Pomembna informacija za prisotne pa je bila tudi kako in koliko se lahko dvigne streha. Pri čemer so izpostavili dvom za ohranjanje oblike strehe.

Po pričakovanjih se je debata razvila najbolj na temo dvigala in večjega stopnišča. Ugotovili smo, da bomo zaradi inštalacij načrte morali še malo popraviti. 
Pomemben nauk za nas po 2. okrogli mizi pa je bila sama prezantacija in debata. Debata se je hitro razvila, zaradi pomanjkana naših podatkov in dobila nekoliko negativen odziv. Vendar smo skozi 
nadalne pogovore prišli do skupnih rešitev in ugotovili kakšna so še nadalna pričakovanja stanovalce. Kot problem se je pokazal, da so prisotni stanovalci želeli predvsem indvidulane rešitve za 
posamezne hiše, manj pa so razmišljali kako bi skupaj izboljšali sosesko. 
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VIRI IN LITERATURA

POVZETEK ARHITEKTA  V. PUSTA:

Naselje vrstnih hiš z vhodnim atrijem v Trzinu, 1972-75 (V. Pust)
V fazi načrtovanja zaradi:
• nezmožnosti oblikovanja gradacije skupnega javnega prostora – glede na že podani zazidalni načrt s cestno mrežo, ki je prvotno predvideval širše vrstne hiše, 
• omejenih možnosti oblikovanja hiš v okviru gradbeno-komercialnih interesov, ki niso omogočale izvedbo enotnega pro�la betonske stene vzdolž celotne hiše. 
V fazi vzdrževanja oziroma naknadnega razvoja zaradi: 
• odsotnost urbanističnega pravilnika ali občinskega odloka, ki bi določal, da se je treba pri naknadnih posegih na objektih uskladiti s projektantom oziroma arhitekti v 
interesu skladnosti oblikovanja in kakovosti naselja, 
• občinske uprave, ki je v letu 2010 sprejela neustrezen Odlok o možnih posegih na objektih. Odlok dovoljuje spreminjanje oblike streh in dodatne nadstreške, sicer s pogojem, 
da se izvedejo enotno za celotni niz, vendar ne zahteva predhodne izdelave in strokovnega preverjanja usklajenosti oblikovnih rešitev. 
• nezavedanja občinske uprave in upravne enota, da je kakovostna podoba naselja v javnem interesu in da je treba kakovost arhitekturne rešitve ob izdaji dovoljenja za dogra-
jevanje preverjati pri projektantih, 
• pomanjkanja zakona, ki bi opredelil javni interes na področju arhitekturnega načrtovanja in državnim organom naložil spoštovanje tega interesa. 
vir: Pust, V. Zakaj potrebujemo zakon o arhitekturi in razvojno natečajno program stanovanjske gradnje. Ljubljana, 2013. 
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VIRI IN LITERATURA

POVZETEK

DIPLOMSKO DELO
ARHITEKTURA IN DRUŽBENI ANGAŽMA (SOCIOLOŠKA ANALIZA ARHITEKTURNIH KONCEPTOV OBDOBJA 1965-1980)
POVZETEK
Dogajanje v Sloveniji v obdobju od 60ih-80ih:
1961
- upad proizvodnje (kmetijstvo, promet, industrija, gradbeništvo)
- posledično manj zaposlenih in manjši izvoz
- ukrepali v smeri decentralizacije (razmerje med št. Prebivalcev v mestu in št. Zaposlenih ni bilo optimalno)
1963
-  uzakonjeno je bilo samoupravljanje, občine so dobile večjo pristojnost
- spodbujanje izobrazbe
- viden napredek
1966
- uresničevanje gospodarske reforme (gospodarska rentabilnost, mednarodna konkurenčnost, decentralizacija)
- zagovarja se enostrankarski socialistični sistem in samostojni ekonomski razvoj
- življenjski standard raste
Približevanje 70im
- zaradi reforme se pojavljajo neugodne posledice (vse večje regionalne razlike; politična in ekonomska neenakost, socialna diferenciacija)
Začetek 70ih
- velik kulturni premik (pojav Flower power, Hippy,…)
- bolj sproščen odnos do življenja
- pojav gibanj, ki se upirajo hierarhiji
- s strani arhitekture pride do velikega zanimanja za sociološki vidik, saj v državi vlada klima upanja, uspešnih sprememb in možnosti spreminjanja sistema (ljudje so imeli vpliv na 
dogajanje(protesti, gibanja,…)

ARHITEKTURA V OBRAVNAVANEM OBDOBJU
- dati ljudem nekakšno bivališče
- prevladala sta sociologija in urbanizem (ni cilj le na čim več prostora stlačiti čim več stanovanj)
- urbanizem je imel v svojih načrtih velike vizije
- arhitektura je nosila odgovornost za ekstencialne probleme prostora
- arhitektura ni bila ustvarjanje »artefakta«, objekta umetnosti
- arhitektura je socialni katalizator (ustvarja stike med ljudmi, povezave)
- cilji so bili nad arhitekturo, bila je le medij/orodje za doseganje teh ciljev
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VIRI IN LITERATURA

POVZETEK

MAGISTRSKO DELO
CELOSTNA PRENOVA VRSTNEGA NASELJA ROŽNA DOLINA V PEKRAH V MARIBORU

-zgodovina vrstnih hiš izvira že iz antike, najbolj so se uveljavile v srednjem veku, kot značilna vaška in meščanska arhitektura

-več tipov zgoščene enodružinske gradnje: enosmerno povezane ( naš primer),  stanovanjski dvojček, verižna hiša, vrstna hiša v ravnem nizu, vrstna hiša v zamaknjenem nizu, hiše 
na ‘’glavnik’’, tipi dvosmernega povezovanja stavb, atrijska vrstna hiša, tipi trosmernega povezovanja stavb, terasna hiša...

-primerjava vrstne in prostosotječe hiše: vidik trajnosti, okoljski vidik, ekonomski vidik, družbeno- kulturološki vidik, prostorsko-funkcionalno-oblikovni vidik.
-vrstna hiša je primerna za ljudi, ki si želijo vrt, a ne želijo imeti veliko stroškov z vzdrževanjem.

Problem urbanistične in arhitekturne stroke pri enodružinski stanovanjski zazidavi je v tem, kako stniti individualne hiše, da bo pozidava prostora racionalna, dolžine prometnih, 
komunalnih in drugih infrastruktur, pa čim krajše.

-strnjena pozidava enodružinskih stanovanjskih hiš, ki so združene v organizirano strukturo, v kateri se ohranja individualnost enot, je zagotovo mnogo gospodarnejša s prosto-
rom, od klasične individualne enodružinske hiše. 
-povprečna površina parcele na tip hiše: vrstna hiša ( gosta poselitev) je 150-250m2
-povprečna površina parcele na tip hiše: vrstna hiša ( redka poselitev) je 250-400m2
-ugotovitev, da so nadaljne stavbne adaptacije manj pogoste pri lastnikih vrstnih hiš
-analiza obstoječega stanja: mikrolokacija, promet, zelene površine, komunalni otoki, lega...
-analiza bivalne enote in tlorisne zasnove
-analiza osvetljenosti hiš, deleža novogradenj
-anketa in gra�čna analiza
-predlog gradnje iz lesa- podrobnejša analiza materiala in njegovih prednosti in slabosti
-analiza energetskega stanja hiš

POTEK PRENOVE: 
-revitalizacija podobe naselja (zasnova novega videza hiš, ureditev komunalnih otokov, kolesarnic in problema ‘’divjih parkirišč’’)
-enoten videz naselja in prenovljenih hiš
-zasnova skupnih površin za druženje in igro
-prilagoditev stanovanjskih enot glede na število in stanje stanujočih (predlog prilagoditve tlorisov za potencialne spremembe v socialnih strukturah)
-ohranjanje individualizma ob sočasnih ukrepih proti neskladnih adaptacijah hiš
-energijska sanacija hiš ( dodatna toplotna izolacija, menjava stavbnega pohištva, senčenje in prezračevanje)
-izboljšanje bioklimatskih dejavnikov (prezdračevanje, senčenje, povečanje zastekljenost in s tem večanje naravne osvetlitve)
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VIRI IN LITERATURA
NAČRTI PRVOTNEGA STANJA

PREREZ OBJEKTA
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VIRI IN LITERATURA
NAČRTI PRVOTNEGA STANJA

TLORIS OGRODJA STOPNIŠČA
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NAČRTI PRVOTNEGA STANJA

TLORIS PROSTORSKE RAZPOREDITVE
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VIRI IN LITERATURA
NAČRTI PRVOTNEGA STANJA

POGLED EE
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VIRI IN LITERATURA
NAČRTI PRVOTNEGA STANJA

PREREZ STOPNIC  IN MANSARDNO OKNO, ČELNI ZID, NADSTREŠEK
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NAČRTI PRVOTNEGA STANJA

PREREZ CC

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                



VIRI IN LITERATURA
NAČRTI PRVOTNEGA STANJA

NADSTREŠEK IN POKRIT VHOD

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                



AVTORJI IN MENTORJI

ŠIPK    Prenova degradiranega naselja stanovanjskih hiš v Trzinu                                

 

AVTORJI

Anej Čalič, Fakulteta za arhitekturo

Uroš Tesić, Fakulteta za arhitekturo

Domen Kunič, Fakulteta za gradbeništvo

Andreja Koblar, fakulteta za arhitekturo

Petra Mlakar, Fakulteta za arhitekturo

Lea Ograjšek, Fakulteta za arhitekturo

Maja Šipelj, Fakulteta za družbene vede

Nataša Avsenik, Fakulteta za dizajn

Jana Favai, Fakulteta za dizajn

MENTOR

Sinan Mihelčič u.d.i.a.


