Županov kotiček
Drage občanke in občani, upam, da ste tako imenovano najdaljšo noč, ki edina od vseh noči povezuje dvoje let, preživeli tako prijetno in veselo, da se vam je zdela daleč najkrajša, predvsem pa veliko prekratka. In, še enkrat upam, da bo vsaj približno tako prijetno in srečno za vse vas tudi leto, ki se je to noč začelo. 
Vendar, žal, tokratnega kotička ne morem izkoristiti samo za razpredanje o prijetnih in prazničnih rečeh. V decembrski številki Odseva je občinski svetnik gospod Peter Kralj objavil prispevek (Neverodostojni urednik), v katerem napada po eni strani urednika Odseva in po drugi strani kot papagaj ponavlja zmerljivke svojega tovariša, gospoda Podlogarja, in trditve o mojih domnevnih lažeh in drugih nečednostih, tako da enostavno moram nekaj stvari pojasniti, četudi sem že večkrat sklenil, da na članke svetnika P. Kralja ne bom odgovarjal. Imam namreč občutek, da g. Kralj ali ne ve, kaj piše, ali pa morda celo držijo domneve nekaterih Trzincev, da on samo podpisuje natolcevanja, ki jih v resnici piše nekdo drug. Kajti težko je verjeti, da trmasto trdi nekaj, za kar bi kot svetnik moral vedeti, da ni res, čeprav sam tako rad uporablja glagola lagati in zavajati. Zato je pač potrebno pojasniti določene trditve, da ne boste zavedeni in nalagani vi, spoštovani občani in občanke. 

Vzemimo trditev, da je prejšnji urednik Odseva, g. Miro Štebe, dobival honorar 30.000 tolarjev, novi urednik g. Jereb pa dobiva po moji volji za 250 odstotkov višji honorar, 110.000 tolarjev. Gre za čisto sprenevedanje. G. Štebe, ki sem ga, mimogrede povedano, več let branil pred napadi in zahtevami g. Podlogarja, da ga je treba odstaviti in zamenjati, ker sem pač cenil njegov odnos do Trzina, čeprav kot urednik ni mogel zagotoviti ustrezne discipline sodelavcev in spoštovanja odločitev o obsegu in roku izhajanja Odseva, ni nikoli dobil za svoje delo samo 30.000 tolarjev. Kajti urednik, tako g. Štebe kot g. Jereb, dobi honorar za uredniško delo in poseben honorar za članke, ki jih napiše kot vsak novinar. Res pa je, da g. Jereb, ki pač ne živi v Trzinu, dobi po pogodbi poleg honorarja za uredniško delo (kot glavni in odgovorni urednik) še pavšal za potne in druge stroške, ki jih ima v zvezi z delom, in določen znesek za koordinacijo in operativno delo, ki ga je v času, ko je bil urednik g. Štebe, opravljala tajnica uredništva, ki je seveda tudi dobila za to delo ustrezno plačilo. Šele to, vse skupaj, znese 110.000 tolarjev; deloma tudi zato, ker je občinski svet medtem uskladil višino honorarjev z rastjo življenjskih stroškov. Če g. Kralja zanima, koliko sta dobila po posameznih mesecih skupnih plačil g. Štebe in tajnica uredništva, bi se lahko pozanimal v računovodstvu Občine Trzin. 

O namigovanju, da se za t.i. povezovalko med Mlakami in OIC zavzemam iz privatnih razlogov, ne bom izgubljal besed, ker se mi zdi po vseh pojasnilih to že izpod časti. To je pač ponavljanje na ravni poniglavega spletkarjenja, ki si ga lahko privošči nekdo, ki misli, da je politika, tudi lokalna, vedno samo spopad privatnih interesov in medčloveške škodoželjnosti, tako kot, denimo, g. Kralj uvršča župana, ki je politični organ, v upravo ali pa tako rad govori o cenzuri, ne da bi se sploh zavedal teže te besede. Ravno zato si bom tokrat vzel pravico, da bom neskromno spomnil svetnika Kralja, da sem tudi podpisani marsikaj storil za to, da v Sloveniji cenzure ne bi več bilo, in da ta pojem pač pripada nekim drugim časom in razmeram. Res pa je, da bi vsak občinski svetnik moral biti do te mere funkcionalno pismen, da bi razumel, kaj piše v tem ali onem zakonu. Če na primer v enem členu piše, da se te in te vrste promet znotraj lokalne skupnosti ali med dvema lokalnima skupnostima lahko odvija samo po lokalnih cestah, druge vrste prometa pa samo po glavnih cestah, še posebej, če so te glavne ceste višje kategorije, potem pač to pomeni, da zakon govori o dveh različnih cestah kot pogoju za to, da so zagotovljene možnosti za vse vrste prometa. To, da ni uporabljen ravno pojem »servisna cesta« ali celo »vzporedna cesta«, kar naj bi bil trdil jaz v prostem pogovoru ali diskusiji na seji, še ne pomeni, da svetnik ne bi smel razumeti zakona. Če tega ni sposoben razumeti, se sprašujem, kako lahko kvalificirano soodloča o odlokih, ki so praviloma pisani v enakem jeziku kot zakoni. Zame, kot župana, pa velja, da moram izpolnjevati naloge, ki mi jih nalagajo občinski svet ali sklenjene pogodbe med občino in drugimi partnerji, v tem primeru z državo. In občinski svet je sprejel odlok, s katerim je ta ulica dodatno uzakonjena; poleg tega bo ta ulica v koristi številnih občank in občanov, tudi tistih, ki imajo podjetja v OIC Trzin ali pa tam samo delajo, hodijo tja na pošto ali po drugih opravkih in ne nazadnje tudi za nujne intervencije, ki jih lahko zastoji na štiripasovnici onemogočijo ali vsaj zelo upočasnijo. Vsi pa želimo in bomo storili vse za to, da bo ulica zgrajena tako, da ne bo dopuščala tranzitnega prometa, še zlasti ne tovornega. 
Tudi trditve, kaj da naj bi podpisani navajal kot razloge za neuvrstitev predloga odloka o zavarovanju dela območja med Mlakami in OIC, ki ga je predlagala Lista za zeleni Trzin, enostavno ne držijo. G. Kralj dobro ve, da so razlogi, ki sem jih v tej zvezi navajal, formalne narave in tudi vsebinske: gre za območje, ki je deloma že pod drugimi režimi varstva, poleg tega v večjem delu ne gre za gozd, in ne nazadnje se tovrstni ukrepi, kadar gre za večja območja, praviloma urejajo s prostorskimi akti in zato je tudi predlog o varovanju tega območja vključen v predlog Strategije prostorskega razvoja. 
Toliko o tem. Upam, da bo občinski svetnik P. Kralj v prihodnje le nekoliko bolj kritičen do svojih domislekov oziroma, če je to res, do spisov, ki jih podpisuje, kajti moram še enkrat poudariti, da se mi pojasnjevanje tako pritlehnih in za lase privlečenih trditev dobesedno upira. Pa tudi škoda se mi zdi obremenjevati vse občane in občanke z nepotrebnimi prepiri, ki so v največji meri že izraz predvolilne mrzlice; toda potrebi po pojasnitvi nesporazumov se le ni mogoče izogniti. 
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